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Ciudad de México, a catorce de febrero de dos.mil diecisiete.

V I S T O para resolver~el recurso de revision numero
495/2016-23, interpuesto por **x*xkk | ickikk y, skkikkk - @en su caracter de
Presidenta, Secretario y Tesorero;.respectivamente, del Comisariado del
Ejido “*******»  Municipio de La Paz, Estado de Meéxico, en contra de la
sentencia de dos de septiembre de dos mil dieciséis, emitida en el juicio
agrario numero 401/2014, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23,
con sede en Texcoco, Estado de México, relativo a la accion de restitucion

de tierras en el principal; nulidad de documento en reconvencion; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE DEMANDA. *¥¥¥kkkk  kkkkik y
*ekkRRken  su  caracter de Presidenta, Secretario y Tesorero,
respectivamente, del Comisariado del Ejido “*******”  Municipio de La
Paz, Estado de México, mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco,
Estado de México, el treinta de mayo de dos mil catorce, demandaron

de la empresa ******* |as siguientes prestaciones:
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“..a) Larestitucion de lafraccion de terreno de uso comuin perteneciente al
nicleo agrario que representamos, con superficie aproximada de *******
metros cuadrados, ubicadaen la ******* en el Municipio de La Paz, Estado
de México, con las siguientes medidas y colindancias:

AL NORTE: ******* metros con ******* y ******* metros con terrenos ejidales;
AL SUR: ******* metros y ******* metros con terrenos del Ejido *******,
AL ORIENTE: ******* metros y ******* metros con terrenos del Ejido ******™;
AL PONIENTE: ******* metros con *******,

b) Como consecuenciade lo anterior y por sentencia firme yejecutoriadaque
emita este H. Tribunal, se ordene a los demandados la desocupacién

inmediatade losinmuebles materiade lapresente demanday su entregaal
ejidO *kkkkkk

c) El pago de unarentamensual por concepto de frutos civiles porelusoy
ocupacién que havenido ejerciendo el demandado por mas de ****** afios
consecutivos de la superficie objeto de este juicio, calculados desde el
*RHEEXX* hastalafecha, asi como el pago delas que se sigan causando hasta
latotal desocupacion yentregadel inmueble, mismas que se determinarany
cuantificaran en ejecucién de sentencia.

d) La entrega del predio que/se viene relacionando, con todas las
construcciones edificadas sobre'el'mismo, las que, por ende, son propiedad
de la parte actora...”.

Para fundamentar 'sus_pretensiones, la parte actora sefialdo los

siguientes hechos:

“...PRIMERO.- Segun resolucion presidencial (sic) publicada en el Diario
Oficial'de laFederacion el ******* o| Ejido de ******* Municipio de La Paz,
Estado de México, nacié como propietario de una superficie de *******
hectareas, integrada de la siguiente forma:

**kkkk*k* hactareas reconocidas
*FFFFEE hectareas dotadas

Conforme con el considerando quinto de laresolucién presidencial (sic)de
referencialas ******* hectareas reconocidas a nuestro ntcleo agrario fueron

incorporadas ipso facto al régimen ejidal por haber estado en posesion de
ellas en forma permanente desde fechainmemorial.

Por consiguiente, tal como constaen lacopiacertificada de las actasque se
anexan, dado que las ******* hectareas reconocidas al ejido ya se
encontraban en poder de sus solicitantes, ladiligencia de ejecucién de la
resolucion presidencial (sic) celebradalos dias ******* y *kktkgg *kidk ga

limité adar posesién ydeslindar solamente los terrenos dotados, no asilos
reconocidos y declarados ejidales.
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Por decision del nacleo agrario, tnicamente fueron parceladas las *******

hectareas objeto de la dotacion permaneciendo las ******* hectareas
restantes con lacalidad juridicade los terrenos de uso comin,como lo habian
venido siendo desde tiempos remotos, aun cuando de hecho se hubiere
respetado algunas posesiones que no quisieronser perturbadas por nuestros
antecesores parano causar molestias, en ese momento innecesarias,asus
tenedores, sin que ello signifique que éstos hubieren adquiridooqueseles
haya reconocido derecho alguno sobre las areas detentadas.

SEGUNDO.- Conforme alaletrade laresolucién residencial (sicydentrodelas
FREEXX* hectareas reconocidas anuestro nlcleo agrario quedé incluidauna
fraccion de ******* hectareas pertenecientes al Barrio **** cuyosvecinos
se adhirieron a la solicitud de tierras formulada por nuestro poblado ‘a
sugerenciadel servidor publico que fuera enviado por la Comision Local
Agrariaarealizar los trabajos técnicos y censales correspondiente; ellocon
el fin de que se aprovechara la accién de tierras ya iniciaday de que se
legalizara su tenencia de acuerdo con las disposiciones del articulo 27
constitucional a la sazén vigente.

Este aspecto especifico se trae a colacién debido a que en el poligono
correspondiente al Barrio de ******* ge sitaelinmueble objetode laaccion
restitutoria que venimos a ejercer, mismo cuya localizacion se ilustra
graficamente dentro del plano catastral de la zona en queéste ubica(enelque
se marcé el poligono que corresponde alas tierras ejidales de acuerdo al
plano definitivo) y del cual se aporta.copja certificada.

TERCERO.- Debido aque se tratade un caso poco comiun —dada lamezclade
unaaccién dotatoriacon unaacciondereconocimiento de tierras ejidales-y
envirtud de que laresolucién presidencial (sic)respectivano es precisamente
un dechado de claridad, en el pasado se intent6 cuestionar nuestrolegitimo
derecho sobre lasuperficie'de ******* hectareas que nosfueronreconocidas.
Ello dio pie alaintervencidn de las autoridades del ramo, las cuales ratificaron
gue dichasuperficie pertenece anuestro nacleo agrario mediante sendas
opiniones legales vertidas por laDireccion General de Asuntos Juridicosde
la Secretariade la Reforma Agrariade fechas ******* y #*¥*%%%% "c\jyas copias
certificadas acompafian a este escrito.

CUARTO.-Pruebairrefutable de que el areaen mencidn, constituidaporuna
sola poligonal pertenece al Ejido ******* Municipio de La Paz, Estado de
México, es el’hecho de que lasuperficie originalmente reconocida hoy se
encuentranotablemente disminuidaa causade diversas expropiacionesde
gue hasido objeto, mismas cuyaindemnizacién simple y sencillamentenole
hubiere sido cubierta a nuestro nucleo agrario por las dependencias
promoventes silas tierras afectadas no pertenecieran, como se demuestra
con las copias simples de varios Diarios Oficiales de laFederacion que corren
agregadas al presente escrito.

QUINTO.- Con fecha ******* | Ejido ******* |levdé a cabo Asamblea de
Delimitacién, Destino y Asignacién de Tierras Ejidales, empero, debido ala
complejasituacion en que se encuentralasuperficie que fuereconocidapor
laresolucion presidencial (sic), lacual estaocupadade manerairregular por
un sinnimero de particulares, la asamblea decidié regularizar en ese
momento solamente lasuperficie parcelada, excluyendo de los trabajosdel
PROCEDE, los terrenos mencionados, sin que ello signifique que hayan
perdido el caracter de tierras ejidales de uso comun.

De conformidad con lo previsto en el articulo 74 de la Ley Agraria, la
propiedad de nuestro ejido sobre dichas tierras conserva el caracter de
inalienable, imprescriptible e inembargable, lo cual nos daderecho areclamar
en cualquier tiempo ladesocupacion y entrega de las mismas aquien seaque
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las detente de manerairregular, como en la especie ocurre, derecho que
venimos a dilucidar por medio de la presente accion.

SEXTO.- Tal es el caso de la empresa denominada ******* ‘misma que bajo

protestade decir verdad- manifestamos a su Sefioria desconocemos laforma
yfechaexactaenlaque entré en posesion delinmueble objeto de lapresente

controversia, pero que presumimos al menos datade hace mas de *******
afios, mismo que tiene una superficie aproximada de ******* metros

cuadrados, ubicado en ******* ‘en el Municipio de La Paz, Estado de México,
con las siguientes medidas y colindancias:

[...]

Como se acreditacon laconstanciaexpedidapor la Delegacion delRegistro
Agrario Nacional en el Estado de México, que corre agregada alapresente
demanda, dicho inmueble se encuentra localizado dentro del poligono
correspondiente al Ejido de *******,

SEPTIMO.- Desde que la contraparte entré en posesién.del predio cuya
restitucion se reclamahavenido habiendo uso oneroeso delmismo enforma
ininterrumpida, ya que lo utiliza para el desarrollo de'las actividades
econodmicas propias de su giro, lo cual significaque'le havenido sacando
provecho de manerapermanente (apareciendo como activo fijo) mientras que
los legitimos duefios de lasuperficie en controversia, estoes,losintegrantes
del nlcleo agrario que representamos carecen de'medios suficientes para
complementar unos ingresos ya no se digadecorosos sino que al menos
alcancen parasubsistir, situacion que atodas’luces resultainequitativa...”.

(f. 1-7)

Ocurso en el que sefalaron.domicilio para oir y recibir notificaciones
y al que acompafaron y ofrecieron como pruebas diversas documentales
en copias certificadas. consistentes en: 1) Resolucion Presidencial
dotatoria, de ******¥ “publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
*exxkkk acta de posesion definitiva del ******* y acta de deslinde del *******
asi como plano proyecto de dotacion; 2) acta de asamblea de elecciéon de
Comisariado Ejidal y Consejo de Vigilancia de *******: 3) Opinion, vertida
por la Direccion General de Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria
de la Reforma Agraria, de ******* asi como diversa opinion juridica de la
misma Direccidén General, de fecha ilegible; y, 4) original del plano de la
superficie de ******* metros cuadrados; (f. 8-61) asimismo, ofrecieron la

instrumental de actuaciones Yy la presuncional.

SEGUNDO. ADMISION. Por auto de treinta de mayo de dos mil
catorce, (f. 62-63) el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en
Texcoco, Estado de México, con fundamento en los articulos 17 y 27

fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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1°, 29, 163, 164, 167, 177 y 195 de la Ley Agraria; y 1° 29 fraccion |y 18,
fraccion |l de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, admitié a tramite
la demanda; asimismo, orden6 formar el expediente en el Libro de
Gobierno bajo el numero 401/2014; y, ordené correr traslado a la parte
demandada, para que a mas tardar el dia sefialado para la audiencia
prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria,! produjera su contestacion y
ofreciera las pruebas de su interés; se fij6 hora y fecha para la celebracion

de la misma.

MEDIDA PRECAUTORIA. Con relacién a la medida precautoria
solicitada, el A quo determind conceder en términos del articulo” 166 de la
Ley Agraria,? para el Unico efecto de que las cosas se mantengan en el
estado en que se encuentran, lo que no impide el ejercicio-de la posesion
de quien la ostente, quedando impedido para transmitir la misma; sin que
haya lugar a hacer mayor pronunciamiento al no proporcionarse datos

registrales que permitan ordenar anotacion preventiva alguna.

1 «Articulo 185.- H tribunal abrira la audiencia y en ella'se observaran las siguientes prevenciones:

I. Expondrén oralmente sus pretensiones por su orden, elactor sudemanday el demandado su contestaciony ofreceran
las pruebas que estimen conducentes a su defensay presentaran a los testigos y peritos que pretendan sean oidos;

IIl. Las partes se pueden hacer mutuamente las preguntas que quieran, interrogar los testigos y peritos y, en general,
presentar todas las pruebas que‘se puedan rendir desde luego;

Ill. Todas las acciones y excepciones a.defensas se haran valer en el acto mismo de la audiencia, sin sustanciar articulos
o incidentes de previo y. especial pronunciamiento. Side lo que expongan las partes resultare demostrada la procedencia
de una excepcion dilatoria, el tribunal lo declararé asi desde luego y daré por terminada la audiencia;

IV. H magistrado podré hacer libremente las preguntas que juzgue oportunas a cuantas personas estuvieren en la
audiencia, carear a las personas entre sio con los testigos y a éstos, los unos con los otros, examinar documentos,
objetos o lugares y hacerlos reconocer por peritos;

V. Sieldemandado no compareciere o se rehusara a contestar las preguntas que se le hagan, el tribunal podrétener por
ciertas las afirmaciones de la otra parte, salvo cuando se demuestre que no comparecié por caso fortuito o fuerza mayor
a juicio delpropio tribunal; y

VI.- En cualquier estado de laaudiencia y en todo caso antes de pronunciar el fallo, el tribunal exhortara a las partes a
una composicién amigable. Si se lograra la aveniencia, se dara por terminado el juicio y se suscribira el convenio
respectivo, el que una vez calificado y, en su caso, aprobado por el tribunal, tendra el caracter de sentencia. En caso
contrario, el tribunal oira los alegatos de las partes, para lo cual concedera eltiempo necesario a cada unay en seguida
pronunciard su fallo en presencia de ellas de una manera clara y sencilla. Fraccion reformada DOF 09-07-1993

En caso de que la audiencia no estuviere presidida por el magistrado, lo actuado en ella no producird efecto juridico
alguno. Parrafo adicionado DOF 09-07-1993”

2Articulo 166.- Los tribunales agrarios proveeran las diligencias precautorias necesarias para proteger a los interesados.
Asimismo, podran acordar la suspensién del acto de autoridad en materia agraria que pudiere afectarlos en tanto se
resuelve en definitiva. La suspension se regulara aplicando en lo conducente lo dispuesto en el Libro Primero, Titulo
Segundo, Capftulo Il de la Ley de Amparo.

En la aplicacion de las disposiciones de ese ordenamiento para efectos de la suspension del acto de autoridad en materia
agraria, los tribunales agrarios consideraran las condiciones socioeconémicas de los interesados para el establecimiento
de la garantia inherente a la reparacion del dafio e indemnizacion que pudiere causarse con la suspension, sila sentencia
no fuere favorable para el quejoso.
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TERCERO. AUDIENCIA. En audiencia de veintidés de agosto de
dos mil catorce, estando las partes presentes y debidamente asesoradas,
la parte actora, integrantes del Comisariado del Ejido “*******” Municipio de
La Paz, Estado de México, a través de su abogado, ratifico el escrito inicial
de demanda. La parte demandada empresa ******* g través de su
apoderado legal, solicitd la suspension del procedimiento, en virtud de
estar imposibilitada su representada para dar contestacion a la demanda,
toda vez que las copias con las cuales se le corri6 traslado estan
incompletas e ilegibles, solicitando la reposicion del procedimiento  con las

copias selladas, cotejadas, rubricadas, foliadas y legibles.

El A quo determind que en virtud que la Ley. Agraria no admite el
desahogo de incidentes de previo y especial pronunciamiento, con el fin de
salvaguardar la equidad procesal entre las. partes, y previo conocimiento
de la parte actora, ordend suspender.la audiencia, a efecto de que la
demandada, tenga oportunidad de dar. contestacion a la demanda, con
toda la garantia de audiencia que-consagra el articulo 14 Constitucional.®
En el acto se hizo entrega a la parte demandada de copia del escrito inicial
de demanda y anexos, que son copia fiel de los obrantes en autos. (f. 66-
68)

En segmento de audiencia de diez de octubre de dos mil catorce,
(f. 83-88) se declar6 procedente la celebracion de la misma, a la que
comparecieron la parte actora integrantes del Comisariado del Ejido
“Reeex T Municipio de La Paz, Estado de Meéxico, en adelante,

indistintamente, Comisariado del Ejido “*******” o Ejido actor,

3 Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimientoy conforme
alas Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aiin por mayoria de razon, penaalguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a laletra o ala interpretacion juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.
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debidamente asesorados; asimismo la demandada empresa *******  por
conducto de su apoderado legal ******* asesorado por el Licenciado *******,

en adelante, indistintamente, parte demandada.

RATIFICACION Y CONTESTACION DE DEMANDA. El Ejido
actor, ratific6 su escrito inicial de demanda, asi como las pruebas ya
ofrecidas; la parte demandada dio contestacion a la demanda interpuesta
en su contra, (f. 89-116) manifestando que la misma resultaba
improcedente, fraudulenta y temeraria, negando que la parte actora tuviera
accion y derecho para reclamar las prestaciones sefialadas en su escrito
de demanda, toda vez que la fraccion de terreno que: reclama no le
pertenecen al nucleo agrario actor, ni le han pertenecido, ya‘que legamente
es propietaria, misma que acreditdé con el Titulo de Propiedad inscrito en el
Instituto de la Funcion Registral en Texcoco, Estado -de México, asi como
con el Certificado de Inscripcion del Folio Real electronico *******  ademas
gue de los documentos que exhibié el Ejido actor, no se desprende que
tuviera el derecho de propiedad- sobre las instalaciones a que hace

referencia.

Contestacion a los hechos:

‘PRIMERO:- No es cierto toda vez QUE EL CONSIDERANDO QUINTO DEL
DECRETO. A.QUE HACE REFERENCIA LA PARTE ACTORA RECONOCE LA

EXISTENCIA DE ******* HECTAREAS, ******* AREAS, QUE PERTENECEN A
PARTICULARES Y QUE CONSTITUYEN PEQUENAS PROPIEDADES [...]

[..«<] En el Resolutivo TERCERO de dicho Decreto sefiala: .. Es de dotarseyse
dotaal mencionado pueblo de los ******* dg ******* hactareas ****** greas

de terrenos de laHaciendade ******* sin que en lademandala parte actora

haya agregado el plano de dotacion de tierrade ******* hectareas y *****
areas. LO QUE DEJA EN ESTADO A MI REPRESENTADA EN UN ABSOLUTO
ESTADO DE INDEFENSION AL NO PODER OPONER EXCEPCIONES Y
REALIZAR UNA DEFENSA ADECUADA DE QUE LOS TERRENOS QUE OCUPA
NO ESTAN DENTRO DE LOS TERRENOS QUE LE FUERON EXPROPIADOS A
LA HACIENDA DE ***¥***%

[...] el propio Considerando Segundo del Decreto de referencia, declaré
improcedente larestitucion de tierras promovidapor los vecinosdel Pueblo
de ******* municipio de la Paz Distrito de Texcoco de laexpresadaentidad
federativa, debido a que no presentaron titulo alguno en debida formay
conforme alalLey, en que fundaran su accién, ni tampoco pudieron demostrar
gue el despojo se levara (sic) acabo por cualquiera de los procedimientos.
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De lo anterior se desprende que la parte actora carece de derecho para
reclamar las prestaciones contenidas en el proemio de la demanday por
consiguiente se niega el hecho que se contesta, ya que nunca ha sido

propietariao titular de las ******* hectareas, que dice le han sido reconocidas,

como se desprende del Considerando Séptimo, Segundo punto resolutivo
gue expresamente sefiala:

“SEGUNDO.- SE decretaimprocedente larestitucién de tierras promovidapor
los vecinos del pueblo ******* ‘Municipio de la Paz, Distrito de Texcoco,de la
expresada entidad federativa.”

Aunado alo anterior, en el punto tercero resolutivo,del Decreto de referencia,
expresamente sefiala:

“Tercero.- Es de dotarse y se dotaal mencionado pueblo de ****%* dg **** ¥k
HECTAREAS, ******* AREAS de terrenos con sus acciones, usos,

costumbres yservidumbres se tomaran de la Haciendade ******* debiendo

localizarse la superficie dotada de acuerdo con el plano que forme el
Departamento Técnico de la Comisién Nacional Agraria y que apruebe quien
corresponda.”

De la anterior resolucién, la parte actora se abstiene de acreditar que el
terreno que reclamade mirepresentada hayapertenecido alaHaciendade

FRIHEEE nial efecto exhibe plano debidamente autorizado en el que localice la

superficie dotada, asi como tampoco exhibe el plano que al efecto haya
formado el Departamento Técnico de la Comision Nacional Agraria, y menos
aun la aprobacion de dicho plano, porla entidad que corresponda.

Al dejar de cumplir con todo lo anterior, la actora carece de derecho para
reclamar larestitucién del predio que ocupa mi representada, por el contrario,
de acuerdo a la resolucion anterior, solo es propietaria de las *******
hectareas, ******* Areas (sic)de terrenos que le fueron dotadas, no asi,de

las ******* hectareas quemenciona [...]

[...] la parte factora pretende transformar el Considerando Quinto en
Resolutivo para darle a la Resolucion Presidencial dotatoria de *******
hectareas, el caracter de titulo sobre ******* hectéareas,lo que evidentemente
es contrario a’lo solicitado por el pueblo de ******* gn *****¥* rasyelto por el
Presidente de la Republica en ******* La parte actora no tiene titulo para
reclamar larestitucion del inmueble objeto de la demanda.

SEGUNDOQO. El primer parrafo del hecho que se contesta, es falso, pues la
fraccion que dicen los actores que quedo incluidaunade ******* hectéareas
pertenecientes al ******* no estadebidamente exhibida en el croquis de

localizacion agregado como prueba “d” por los actores, pueseste croquisno
esdocumento expedido por autoridad de lamateriaque delimite la fraccidn
antes referida.

[...]

En resumen, el pueblo de ******* nunca solicité fueran “reconocidas a

nuestro ndcleo agrario” las ******* hectareas dentro de las que confiesase

encuentra el inmueble objeto de su demanda ni se “legalizarasutenenciade
acuerdo con las disposiciones del articulo 27 constitucional a la sazén
vigente”. El pueblo sélo solicito la restitucion y posteriormente ladotacion de

tierras en posesién de las haciendas de ******* y #*¥*%%%% 'y |a Resolucion
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Presidencial negé larestitucion yconcedié ladotacion de ****** hectareas,

dentro de las que laactoraconfiesano se encuentra elinmueble objeto de su
demanda.

TERCERO.- ...Objeto en cuanto al alcance yvalor probatorio que pretende
darsele alas opiniones vertidas por la Direccién General de Asuntos Juridicos
de laSecretariade laReformaAgraria de fechas ******* y ***¥*¥%%* todavez

gque se tratan de simples opiniones y no resoluciones definitivas que
impliquen obligatoriedad [ ...]

CUARTO. ...que efectivamente hahabido diversas expropiacionesdetierras
pertenecientes al ejido los ******* ‘en los que han disminuido notablemente

lasuperficie que le fue dotadaadichapoblacién como terrenos ejidales,sin
gue la hoy actora haya exhibido los planos en que se localizan las
afectaciones que refieren lo que deja a mi representadaen un absoluto estado
de indefensién al no poder oponer excepciones y defensas de que si los
terrenos ocupados por mi representada estan dentro de los terrenos
expropiados o0 en terrenos como ya lo he expresado anteriormente, en
terrenos considerados de propiedad privada, paralos efectos‘legalesaque
dé lugar [...]

QUINTO... Lo que resulta innegable es que el PROCEDE unicamente
regularizé la tenencia de las ******* hectareas motivo-de la Resolucion
Presidencial, pero obviamente nuncaregularizé lo.referente al ******* porque
se tratabade propiedades particulares que no fueron afectadas por ningin

tipo de accion agraria [...]”

Opuso como excepciones Yy “‘defensas la falta de legitimacién
activa para representar al nucleo ejidal, asi como en la actora al estar
afectada de nulidad la eleccion \de representantes del nucleo ejidal;
falta de acciéon y derecho; la.derivada de la ejecutoria sostenida en la
tesis VI.20.38 C, “EXCEPCIONES NO INVOCADAS EXPRESAMENTE.
DEBEN ESTUDIARSE LAS”; |la derivada de todas y cada una de las
manifestaciones; articulos invocados, excepciones o0 cualquier otra

aseveracion que se deriven del escrito de contestacion de demanda.

Objeto las pruebas ofrecidas por el Ejido actor, asi como al derecho
invocado por la actora; y ofreci6 como pruebas diversas documentales
puUblicas y privadas, consistentes en i) la Escritura Publica nlmero *******
gue contiene protocolizacion de oficio y plano de autorizacion de fusion de
*exxekxk i) Certificado de Inscripcion del folio real electronico *******
expedido por el Instituto de la Funcion Registral en Texcoco, Estado de
Meéxico; iii) copia simple de diversos Diarios Oficiales, en los que constan
las expropiaciones que afectan al Ejido de “*******”. y_ iv) siete planos

expedidos por el Registro Agrario Nacional, Delegacion Estado de México;
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asi como la pericial en materias de topografia y agrimensura,
presuncional en su doble aspecto: legal y humana; y la instrumental
de actuaciones. (f. 117-185)

DEMANDA RECONVENCIONAL. La demandada *******  interpuso
demanda reconvencional en contra de los integrantes del Comisariado

del Ejido “*******” reclamando la siguiente prestacion: (f. 112-115)

“..LA NULIDAD DEL ACTA DE ASAMBLEA GENERAL DE EJIDATARIOS
CELEBRADA EN EL EJIDO ******* MUNICIPIO DE LA PAZ, ESTADO DE
MEXICO, CON MOTIVO DE LA ELECCION DE LOS ORGANOS DE
REPRESENTACION EJIDAL Y VIGILANCIA EL *****%%  »

Como hechos de su reconvencion, senalo:

“..1.-Como se observade los documentos agregados alademandayconlos
gue se corrid traslado amirepresentaday que alavezcorren agregadas al
expediente en que se actlia, se observa un-cuaderno detreintayun (31) hojas
Utiles, certificadas por la Maestra.en Derecho HILDA LETICIA PANIAGUA
HERNANDEZ., Notario PlUblico nimero“59 del Estado de México y que
contienen las constancias (relativas a la eleccibn de o&rganos de

representacion del ejido ******* ‘municipio de la Paz, Estado de México,enla
gue constan: Primera Convocatoria; Acta de no verificativo; Lista de
Asistenciade Ejidatarios presentes en la Asamblea de fecha *****; Segunda
Convocatoriaala Asambleaarealizarse alas once horas del dia ****; Acta
de Asamblea celebradaalas once horas del dia *******: Lista de Planillas;

Depuracion de Planillas; Votacion y Declaracion de Planillas Ganadoras;lista
de Ejidatarios presente “en la Convocatoria de Asamblea” expedida por la
Procuraduria Agraria , con motivo de la eleccién de Organos de

Representacion y Vigilancia de fecha *******

2.- Ahorabien, el acta de Asamblea General de Ejidatarios celebrada en el
ejido™****** municipio de la Paz, Estado de México, con motivode laeleccién
de'los Organos de representacion Ejidal y Vigilancia el dia ******* contiene
una orden del dia, entre ellos: 1.- “Lista de asistencia y presentacion del
representante de la Procuraduria Agraria.

Al desarrollarse el pase de lista de asistencia, en el acta se asenté “Listade
asistencia.- Se pasa lista de asistenciade los ejidatarios titulares con sus
derechos legalmente reconocidos, utilizandose el padron expedido por el

Registro Agrario en fecha ******* ‘estando presentes****** gjidatarios de un
total de ******* que integran el ntcleo...”.

3.- Es de observarse que en ninguna parte de las copias certificadas
mencionadas aparece el Padrén de Ejidatarios aque hace referencia el acta.

Posteriormente, y al final del cuaderno de copias certificadas yareferidas,
aparece una lista de ******* nombres y la firma de ******* personas

supuestos ejidatarios que asistieron ala Asamblea de Eleccionyemitieron su
voto correspondiente.
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4.-Es el caso, que por Decreto expropiatorio de fecha publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia (sic) *** se determina que afecta a
determinados ejidatarios, luego entonces, esos ejidatarios dejandetenerel
caracter de ejidatarios porque se afectaron sus derechosy, se refierenalos

que aparecen en dicha lista con los nimeros ******* Totg| *******

Pues bien estas, ******* personas, por afectacion de sus derechosagrarios

por el Decreto referido, carecen de derecho para elegir alguna autoridad
ejidal, pues han dejado de ser ejidatarios, por lo tanto, al haber participado en
la eleccidn, ésta es nula de pleno derecho.

Ahora bien,lanulidad se daporque en el caso concreto el pase de listade
asistencia no esta (sic) acreditado que se hayarealizado con el padrén de
ejidatarios del lugar como se dice en el acta de Asamblea.

Abundado en lo anterior, es de sefialarse que el articulo 26 de la'LeyAgraria,
seflalaque ala Asambleadeberan estar presentes los ejidatarios;lo que no
sucedi6 en el caso concreto...”

Asimismo, ofreci6 como pruebas la instrumental publica de
actuaciones; la presuncional en su doble aspecto legal'y humana; y el
Registro General de Ejidatarios (Padron. de " Ejidatarios) del Ejido
‘rkrkkkx? reconvencion que se tuvo poradmitida, por tanto, el Tribunal A
quo ordend correr traslado a la parte actoraen lo principal, con copia de la
reconvencion, asi como del escrito de contestacion y de los anexos que
fueron adjuntados, para que- ‘dieran contestacion a la demanda
reconvencional interpuesta en.su contra y en caso de ser omisos, se les
tendria por confesos.delos hechos de la contrademanda; por tal motivo se

difirié la audiencia y seprogramé fecha para su continuacion.

CUARTO. En continuacion de la audiencia, de cuatro de
diciembrede dos mil catorce, (f. 190-203) comparecieron inicialmente
por la _parte actora, solo su asesor legal, asi como la parte demandada a
traves de su apoderado y asesor legal; por otra parte, se hizo constar la
inasistencia de los integrantes del Consejo de Vigilancia del poblado
“rrkrkrk” @ pesar de haber sido emplazados el veinte y veintiuno de octubre
de dos mil catorce. (f. 186-189)

Dada la incomparecencia de la parte actora, Comisariado del Ejido
“erkkx? en su caracter de reconvenida, asi como de los integrantes del

Consejo de Vigilancia, al no existir acreditada causa justa o legal de su
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inasistencia, de conformidad a los articulos 180 y 185, fracciones | y V de
la Ley Agraria,* con relacion al 178 y 182 de la Ley de la Materia,® se les
declar6 la preclusion del derecho para contestar la demanda
reconvencional interpuesta en su contra, por la demandada ******* por lo

gue se les tuvo por contestada en sentido afirmativo.

FIJACION DE LITIS. Acto seguido, el Tribunal A quo fijo la litis a

resolver en el juicio principal, la que consistio en: (f. 193)

“...determine siresulta procedente o no, larestitucion de tierrasrespectode
I f HPA4 ‘) *kkkkkk H *kkkkkk
afraccion de uso comun de metros cuadrados, ubicadaen ,

que afirmalaparte actora ****** Hkaiiok y e, presidenta, secretarioy

tesorero del comisariado ejidal (sic) del poblado de ******* MUNICIPIO LA

PAZ, Estado de México pertenece al sefialado pohlado, cuyas caracteristicas
precisaen el capitulo de prestaciones, ylas consecuencias inherentes para

que se ordene alaparte demandada ******* sy apoderado legal ******* |g

desocupacion inmediatadel inmueble materiade lacontroversia,elpagode
unarentamensual por concepto de frutos civiles’por el uso yocupacién que

havenido ejerciendo el demandado por mas de ******* afios consecutivos de
la superficie controvertida, calculados a partir de ******* 'y hasta la

desocupacion de la misma, y la entrega del predio con sus accesiones

relativas a las construcciones realizadas en el mismo, esto en contra de
*kkkkkk

En contrapartidalalitis'se fijapara determinar si resultan fundadas o no,las
defensas y excepciones opuestas por la parte demandada ******* gy

apoderado legal ¥****** en contra de las prestaciones del accionante...”

4 «Articulo 180.- Si al ser llamado a contestar la demanda, no estuviere presente el demandado y constare que fue
debidamente emplazado, lo cual comprobara el tribunal con especial cuidado, se continuara la audiencia. Cuando se
presente durante ella el demandado, continuara ésta con su intervencion segun el estado en que se halle y no se le
admitird prueba sobre ninguna excepcion sino demostrare el impedimento de caso fortuito o fuerza mayor que le impidiera
presentarse a contestar la demanda.

(-]

Articulo 185.< H tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran las siguientes prevenciones:

|. Expondrén oralmente sus pretensiones por su orden, el actor sudemanday el demandado su contestaciony ofreceran
las pruebas que estimen conducentes a su defensay presentaran a los testigos y peritos que pretendan sean oidos;

V. Sieldemandado no compareciere o se rehusara a contestar las preguntas que se le hagan, el tribunal podra tener por
ciertas las afirmaciones de la otra parte, salvo cuando se demuestre que no comparecio por caso fortuito o fuerza mayor
a juicio del propio tribunal;”

5 «Articulo 178.- La copia de la demanda se entregara al demandado o a la persona con quien se practique el
emplazamiento respectivo. H demandado contestara la demanda a mas tardar en la audiencia, pudiendo hacerlo por
escrito o mediante su comparecencia. En este Ultimo caso, el tribunal solicitara a la Procuraduria Agraria que coadyuve
en su formulacién por escrito en forma concisa. En su actuacion, dicho organismo se apegara a los principios de
objetividad e imparcialidad debidas. Articulo reformado DOF 09-07-1993

(-]

Articulo 182.- Sieldemandado opusiere reconvencion, lo hara precisamente al contestar la demanday nunca después.
En el mismo escrito o comparecencia deberé ofrecer las pruebas que estime pertinentes.”
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En reconvencidn, la litis a resolver se determiné en los siguientes
téerminos: (f. 193-194)

“...determine siresulta procedente o no, lanulidad del actade asambleade
ejidatarios celebradaen el poblado de ******* Municipio de LA PAZ, Estado
de México. Con motivo de laeleccién de los 6rganos de representacion ejidal
yvigilanciadel ******* Se destaca que con relacion alareconvencionlaparte

demandada le fue declarado la preclusion del derecho de contestar/la
misma...”.

Durante la precision de la litis, se hizo constar la presencia.de los
integrantes del Comisariado del Ejido “*******” " asi como, la asistencia solo
del Presidente del Consejo de Vigilancia, dandoles oportunidad legal de
intervenir a partir de su comparecencia conforme al articulo' 180 de la Ley

Agraria.®

EXHORTO DE CONCILIACION. El Tribunal A quo con fundamento
en el articulo 185, fraccion VI,” de la Ley Agraria, exhort6 a las partes a una
composicion amigable, manifestando las mismas que no era posible tal

conciliacion.

OFRECIMIENTO;~ADMISION y DESAHOGO DE PRUEBAS. La
parte actora, ratificd todas y cada una de las pruebas ofrecidas en su

escrito inicial de_demanda, asimismo, adhirié en copias certificadas a) el

6 «Articulo 180.-.Si al ser llamado a contestar la demanda, no estuviere presente el demandado y constare que fue
debidamente emplazado, lo cual comprobara el tribunal con especial cuidado, se continuara la audiencia. Cuando se
presente durante ella el demandado, continuara ésta con su intervencion segun el estado en que se halle y no se le
admitira prueba sobre ninguna excepcion sino demostrare elimpedimento de caso fortuito o fuerza mayor que le impidiera
presentarse a contestar la demanda.

Confesada expresamente la demanda en todas sus partes y explicados sus efectos juridicos por el magistrado, y cuando
la.confesion sea verosimil, se encuentre apoyada en otros elementos de prueba y esté apegada a derecho, el tribunal
pronunciara sentencia de inmediato; en caso contrario, continuara con eldesahogo de la audiencia. Parrafo adicionado
DOF 09-07-1993”

7 «Articulo 180.- Si al ser llamado a contestar la demanda, no estuviere presente el demandado y constare que fue
debidamente emplazado, lo cual comprobara el tribunal con especial cuidado, se continuara la audiencia. Cuando se
presente durante ella el demandado, continuard ésta con su intervencion segun el estado en que se halle y no se le
admitird prueba sobre ninguna excepcién sino demostrare elimpedimento de caso fortuito o fuerza mayor que le impidiera
presentarse a contestar la demanda.

[

VI.- En cualquier estado de la audiencia y en todo caso antes de pronunciar el fallo, el tribunal exhortara a las partes a
una composicién amigable. Si se lograra la aveniencia, se dara por terminado el juicio y se suscribird el convenio
respectivo, el que una vez calificado y, en su caso, aprobado por el tribunal, tendra el caracter de sentencia. En caso
contrario, el tribunal oira los alegatos de las partes, para lo cual concedera el tiempo necesario a cada unay en seguida
pronunciard su fallo en presencia de ellas de una manera clara y sencilla.”
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plano de las poligonales expropiadas al Ejido “*******”  elaborado por la
Delegacion de la Procuraduria General de la Republica en el Estado de
Meéxico, en el juicio de amparo ******* (f_ 256); b) constancia de vigencia de
derechos emitida por la Delegacion Estatal del Registro Agrario Nacional
en el Estado de México, de ******* que contiene la relacion de las
expropiaciones de que ha sido objeto el ndcleo agrario de ******* g la fecha
(f. 222); c) de los Diarios Oficiales de la Federacion de ******* y **xkikx - que
contienen decretos expropiatorios de diversas superficies localizadas en- el
poligono de tierras de uso comun en el Comisariado Ejidal (f. 223-236);-d)
del Diario Oficial de la Federacion de ******* que contiene la Resolucion
Presidencial de Reconocimiento y Titulacion de Bienes: Comunales del
poblado “*******” (f 237-254); y, €) como prueba de caracter cientifico la
informacion contenida en la pagina oficial del Registro. Agrario Nacional,
especificamente el denominado Padron e Historial -de Nucleos Agrarios
(PHINA).

La parte demandada, objetd' las pruebas ofrecidas por el Ejido
actor, en virtud de que deben ser-ofrecidas en el escrito de demanda, por
lo que solicitdé no se admitieran; y. presentd como pruebas las contenidas

en el escrito de contestacion. de demanda y reconvencion.

Con relacion _a“los integrantes del Consejo de Vigilancia, se les

declard la preclusion de su derecho de ofrecer pruebas de su interés.

Se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por
la_parte actora, anexos al escrito inicial de demanda, y conforme en lo

dispuesto en el articulo 164 de la Ley Agraria,® respecto al ofrecimiento de

8«Articulo 164.- Enlaresolucion de las controversias que sean puestas bajo su conocimiento, los tribunales se sujetaran
siempre al procedimiento previsto por estaley y quedara constancia de ella por escrito, ademas observaran lo siguiente:

I.- Los juicios en los que una o ambas partes sean indigenas se consideraran los usos y costumbres de los pueblos o
comunidades indigenas a los que pertenezcan mientras no contravengan lo dispuesto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y esta ley;

Il.- Las promociones que los pueblos o comunidades indigenas, olos indigenas en lo individual hicieren en su lengua, no
necesitaran acompafiarse de la traduccion al espafiol. H tribunal la hara de oficio por conducto de persona autorizada
para ello;

Ill.- Los juicios en los que una o ambas partes sean indigenas y no supieran leer el idioma espafiol, el tribunal realizara
una version sintetizada de los puntos esenciales de las actuaciones y de la sentencia dictadas por él, en la lengua o
variantes dialectales de la que se trate; debiendo agregarse en los autos constancia de que se cumplié con esta obligacion.
En caso de existir contradiccion entre la traduccion y la resolucion, se estara a lo dispuesto por ésta Ultima;
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pruebas, en el desahogo de la presente audiencia, se sefiald que deberia
exhibir las que anunci6 en su intervencion, a efecto de dar un trato desigual
a los desiguales, lo cual no es aplicable en favor de la parte demandada,
de conformidad con el articulo 57 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles,® resultando notoriamente improcedente lo solicitado por la parte
demandada, relativo a la no admision de las pruebas que anuncio el Ejido
actor, insistiéndose que Ilos documentos relacionados deberian
presentarse en esa misma audiencia a través de su asesor, de no hacerlo,

se declararian desiertas las mismas en su perjuicio.

Por otra parte, el Tribunal A quo, de conformidad con el articulo 186
de la Ley Agraria,° para conocer la verdad real e histérica deljuicio agrario
principal y por considerar indispensable para el desahogo de la prueba
pericial en materia de topografia, ordend girar. oficio al Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de México, para que en término de

diez dias, remitiera la siguiente documentacion:

a) Las carteras de campo y-demas datos técnicos que sirvieron para
la elaboraciéon del plano. definitivo del Ejido “*******” asi como la
remisién de copia ‘certificada de dicho plano.

b) Copias certificadas de los decretos expropiatorios de los cuales
se hayan afectado tierras al Ejido “*******”  asi como los planos
elaborados'. .con motivo de dichas afectaciones en Ilos
procedimientos respectivos.

IV.- ‘B tribunal asignara gratuitamente a los indigenas un defensor y un traductor que conozca su cultura, hable su lengua
y elidioma espariol, para que se le explique, en su lengua, el alcance y consecuencias del proceso que se le sigue.

Los tribunales supliran la deficiencia de las partes en sus planteamientos de derecho cuando se trate de nucleos de
poblacion ejidales o comunales, asi como ejidatarios y comuneros. Articulo reformado DOF 22-06-2011”

9 «ARTICULO 57.- Los tribunales no admitiran nunca incidentes, recursos o promociones notoriamente maliciosos o

improcedentes. Los desecharan de plano, sin necesidad de mandarlos hacer saber a las otras partes, ni dar traslado, ni
formar articulo.”

10 «Articulo 186.- Enel procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no sean contrarias ala
ley.
Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la practica, ampliacion

o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos cuestionados.

En la préactica de estas diligencias, el tribunal obrard como estime pertinente para obtener el mejor resultado de ellas, sin
lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su igualdad.”
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La parte demandada ofrecio las pruebas de su interés, en los
terminos de los anexos a su escrito de contestacion de demanda y las
presentadas en la referida audiencia, en perfeccionamiento a las
previamente anunciadas, consistentes en i) cuatro planos expedidos por la
Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de México; ii) tres
planos expedidos por el Archivo General Agrario (f. 205-220); vy, iii)
Registro General de Ejidatarios (Padron de Ejidatarios) del Ejido “********
(f. 260-285) mismas que se tuvieron por admitidas para su desahogo,

asimismo, ofrecio la pericial en materia de topografia.

Se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial ‘naturaleza,
la presuncional en su doble aspecto y la instrumental deactuaciones,

ofrecidas por la parte actora y demandada.

Se dejo a la vista de las partes, los autos del juicio agrario 401/2014,
para que en término de tres dias, manifestaran en caso de eventuales
impugnaciones de autenticidad, en términos del articulo 142 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles;11 haciéndoles de su conocimiento que
transcurrido dicho término, Yy sin ulterior acuerdo, se tendria por

desahogadas estas probanzas.

Independientemente de este término, se admitieron las objeciones
hechas por la parte' demandada a las pruebas de la parte actora, sin que
haya lugar a formar articulo de previo y especial pronunciamiento ante la

prohibicion contenida en el articulo 192 de la Ley Agraria.'?

11 « ARTICULO 142.- Las partes sélo podréan objetar los documentos dentro de los tres dfas siguientes a la apertura del

término de prueba, tratdndose de los presentados hasta entonces; los exhibidos con posterioridad podran serlo en igual
término, contado desde que surte efectos la notificacién del auto que los haya tenido como pruebas.”

12 «prticulo 192.- Las cuestiones incidentales que se susciten ante los tribunales agrarios, se resolveran conjuntamente
con lo principal, @ menos que por su naturaleza sea forzoso decidirlas antes, o que se refieran a la ejecucion de la
sentencia, pero en ningln caso se formara articulo de previo y especial pronunciamiento sino que se decidiran de plano.

La conexidad s6lo procede cuando se trate de juicios que se sigan ante el mismo tribunal y se resolvera luego que se
promueva, sin necesidad de audiencia especial ni otra actuacion.”
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En cuanto a la prueba pericial en materia de topografia, se requirio a
la parte demandada presentara a su perito el Ingeniero ******* para que en
termino de tres dias aceptara y protestara el cargo conferido,
apercibiéndole que en caso de omision seria declarada desierta en su
perjuicio, en términos del articulo 186 de la Ley Agraria; en cuanto a la
parte actora, de conformidad al articulo 146 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles,!? se le requirid para que en término de cinco dias,
nombrara perito en materia de topografia de su interés, asi como
adicionara el cuestionario sobre el que versaria dicha probanza,

apercibiéndole que de no hacerlo, se declararia precluido ese derecho.

Probanza que se ordené desahogar de forma colegiada con los
peritos de las partes y la Ingeniero Ma. Veronica Gallegos Lopez, de la
Brigada de Ejecucion adscrita al Tribunal A quo, por lo'que de conformidad
con el articulo 147 del Cddigo Federal deProcedimientos Civiles,* se le
requirio para que aceptara y protestara.el.cargo conferido, con el caracter
de perito en rebeldia de la parte demandada, (sic) siendo lo correcto parte
actora, en caso de quedar precluido.el derecho de la misma, de no designar
perito de su intencidon o con carécter de tercero en discordia de la prueba
colegiada; por tanto, se programé fecha para el desahogo de dicha

probanza.

Por lo. anterior, se previno a los peritos, incluyendo a la Ingeniero

Ma. Verdnica Gallegos Lépez, para que en un término de diez dias, de

13« ARTICULO 146.- La parte que desee rendir prueba pericial, debera promoverla dentro de los diez primeros dias del
término ordinario o del extraordinario, o en su caso, por medio de un escrito en que formulara las preguntas o precisara
los puntos sobre que debe versar; hara la designacion del perito de su parte, y propondra un tercero para el caso de
desacuerdo.

Bl tribunal concederd, a las demas partes, el término de cinco dias para que adicionen el cuestionario con lo que les
interese, previniéndolas, que, en el mismo término, nombren el perito que les corresponda, y manifiesten si estan o no
conformes con que se tenga como perito tercero al propuesto por el promovente.

Si, pasados los cinco dias, no hicieren las demas partes el nombramiento que les corresponde, ni manifestaren estar
conformes con la proposicion del perito tercero, el tribunal, de oficio, har4 el o los nombramientos pertinentes,
observandose lo dispuesto en la parte final del articulo 145, en su caso. Fe de erratas al articulo DOF 13-03-1943”

14« ARTICULO 147.- Los peritos nombrados por las partes seran presentados por éstas al tribunal, dentro de los tres dis
siguientes de habérseles tenido como tales, a manifestar la aceptacion y protesta de desempefiar su encargo con arreglo
ala ley. Si no lo hicieren o no aceptaren, el tribunal hara, de oficio, desde luego, los nombramientos que a aquéllas
correspondia. Los peritos nombrados por el tribunal seran notificados personalmente de su designacion, para que
manifiesten si aceptan y protestan desempefiar el cargo.”
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conformidad por el articulo 297, fraccion 1,%> con relacion al 148 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles,® emitieran su dictamen.

Asimismo, en términos del articulo 149 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles,!” se previno a las partes, para que comparecieran
a la diligencia y de ser el caso, hicieran las observaciones que estimaran
necesarias al desahogo de la misma, haciéndoles saber que una vez que
se realizaran éstas, de ningin modo podrian intervenir, pues a partir ‘de
ese momento se entenderia que el trabajo técnico a cargo de los peritos
entraria a etapa de deliberacion sobre los resultados de las mediciones y
trabajos de campo que al efecto se realizaran, haciendo de su
conocimiento los apercibimientos correspondientes, /de conformidad al
articulo 59, fraccion |, del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley Agraria,’® considerando los peritos los
planteamientos realizados por ese Organo' Jurisdiccional, asi como la
documentacion requerida al Delegado del Registro Agrario Nacional en el

Estado de México.

15 « ARTICULO 297.- Cuando la ley.no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun

derecho, se tendran por sefialados los siguientes:
|.- Diez dias para pruebas,”

16 « ARTICUL O 148 H tribunal sefalara lugar, dia y hora para que la diligencia se practique, si él debe presidirla.

En cualquier otro caso, sefialara a los peritos un término prudente para que presenten su dictamen.

B tribunal deber presidir la diligencia cuando asi lo juzgue conveniente, o lo solicite alguna de las partes y lo permita la
naturaleza del reconocimiento, pudiendo pedir, a los peritos, todas las aclaraciones que estime conducentes, y exigirles
la practica de nuevas diligencias.”

17 «ARTICULO 149.- En el caso del parrafo final del articulo anterior, se observaran las reglas siguientes:

|.- Bl perito que dejare de concurrir, sin causa justa, calificada por el tribunal, sera responsable de los dafios y perjuicios
que,‘por su falta, se causaren. Fe de erratas a la fraccién DOF 13-03-1943

Il.-"Los peritos practicaran unidos la diligencia, pudiendo concurrir los interesados al acto, y hacerles cuantas
observaciones quieran; pero deberan retirarse para que los peritos discutan y deliberen solos. Los peritos estaran
obligados a considerar, en su dictamen, las observaciones de los interesados y del tribunal, y Fe de erratas alafraccion
DOF 13-03-1943

Ill.- Los peritos daran inmediatamente su dictamen, siempre que lo permita la naturaleza del reconocimiento; de lo
contrario, se les sefialara un término prudente para que lo rindan.”

18 « ARTICULO59.- Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes
medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o
salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a un dia de su ingreso, y

Fraccion reformada DOF 20-06-2008”
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Por otra parte, se hizo constar que la parte actora exhibi6o la
documentacion que anuncio, ordenandose dar vista a la parte demandada
para los efectos previstos en los articulos 66, 288 y 297, fraccion Il, del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.1?

QUINTO. ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO. El siete de
enero de dos mil catorce, (sic) siendo lo correcto dos mil quince, y veinte
de febrero de dos mil quince, comparecieron ante el Tribunal A quo ‘los
Ingenieros ******* perito de la parte demandada y Ma. Veronica - Gallegos
Lopez perito designada en rebeldia de la parte actora, respectivamente,
aceptar y protestar el cargo conferido, por tanto, se les requirié_presentaran
su dictamen pericial en materia de topografia, en términos del-articulo 147
del supletorio Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.?% (f. 287-288 y
290, welta)

SEXTO. ACTA CIRCUNSTANCIADA. El diecinueve de febrero
de dos mil quince, mediantes acta circunstanciada, se tuvo por
desahogada la prueba pericial ~en materia de topografia en forma
colegiada, ordenada en acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil catorce,
diligencia que fue realizada en forma conjunta, con la participacion de las

partes en controversia 'y sus respectivos asesores legales. (f. 303-309)

19 « ARTICULO 66.- Nunca, ni por orden judicial, entregara el secretario los expedientes a las partes, para llevarlos fuera
del tribunal, hecha excepcion del Ministerio Pablico.

La frase "dar vista" 0 "correr traslado” sélo significa que los autos quedan en la secretaria, para que se impongan de ellos
los interesados, o que se entreguen las copias.

[--]

ARTICULO 288.- Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que dentro de ellos debi6é
ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia. Fe de erratas al articulo DOF 13-03-1943

[

ARTICULO 297.- Cuando la ley no sefiale término para la practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algin
derecho, se tendran por sefialados los siguientes:

(-]

Il.- Tres dias para cualquier otro caso.”

20« ARTICULO 147.- Los peritos nombrados por las partes seran presentados por éstas altribunal, dentro de los tres das
siguientes de habérseles tenido como tales, a manifestar la aceptacion y protesta de desempefiar su encargo con arreglo
ala ley. Si no lo hicieren o no aceptaren, el tribunal hara, de oficio, desde luego, los nombramientos que a aquéllas
correspondia. Los peritos nombrados por el tribunal seran notificados personalmente de su designacion, para que
manifiesten si aceptan y protestan desempefiar el cargo.”
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SEPTIMO. Por acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil
guince, (f. 305-306) se tuvieron presentados escritos signados por la parte
demandada, en el primero (f. 292) design6 como nuevo perito de su interés
al Ingeniero Agronomo ******* mismo que como obra a fojas 287 y 288,
comparecié ante el Tribunal A quo a aceptar y protestar el cargo conferido;
en el segundo (f. 295-298) realizd diversas manifestaciones y objetd los
documentos ofrecidos por la parte actora, sin que hubiera lugar a formar
articulo de previo y especial pronunciamiento a dicha objecion, ante- la
prohibicion contenida en el articulo 192 de la Ley Agraria;?' en el tercero
manifestd, (f. 294-295) entre otros, que en audiencia. de.‘cuatro de
diciembre de dos mil catorce, a la parte actora se le concedio .término para
que designara perito de su intencion y adicionara el cuestionario que
versaria en el desahogo de la prueba pericial en materia de topografia y al
desprenderse en autos que el Ejido actor, fue omiso en designar perito de
su interés, asi como adicionar el cuestionario correspondiente, se les tuvo
por precluido su derecho para tales' efectos y como fue acordado en la
audiencia antes citada, se designé.como perito en rebeldia de la parte
actora, a la Ingeniero Ma.. Verdnica Gallegos LOpez, quien como consta a
fojas 290 de autos, aceptd 'y protestd el cargo conferido; en cuanto a lo
relativo que hizo de“los planos que segun exhibié junto con el escrito, se
hizo del conocimiento que no wvenian integrados ni tampoco se
mencionaron en la parte que dice “OBSERVACIONES”, esto es, no fueron
exhibidos cuando presentd la promocion en la Oficialia de Partes de ese
Organo dJurisdiccional; y, en el cuarto escrito,(f. 301-302) objetd los
documentos ofrecidos por la parte actora, sin que hubiera lugar a formar
articulo de previo y especial pronunciamiento a dicha objecion, ante la

prohibicién contenida en el articulo 192 de la Ley Agraria.

21 «Articulo 192.- Las cuestiones incidentales que se susciten ante los tribunales agrarios, se resolveran conjuntamente
con lo principal, a menos que por su naturaleza sea forzoso decidirlas antes, o que se refieran a la ejecucion de la
sentencia, pero en ningln caso se formara articulo de previo y especial pronunciamiento sino que se decidiran de plano.

La conexidad s6lo procede cuando se trate de juicios que se sigan ante el mismo tribunal y se resolvera luego que se
promueva, sin necesidad de audiencia especial ni otra actuacion.”
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OCTAVO. PRESENTACION Y RATIFICACION DE DICTAMEN
PERICIAL TOPOGRAFICO. El veintiséis de marzo y trece de abril de
dos mil quince, los Ingenieros Ma. Guadalupe Gallegos Lopez, (f. 309-
314, wuelta) perito designada en rebeldia de la parte actora y *******  (f,
315-325, wuelta) perito designado de la parte demandada,
respectivamente, presentaron y ratificaron sus respectivos dictamenes
periciales en materia de topografia, mismos que se dejaron a la vista de
las partes para que en término de tres dias, manifestaran lo que a su interés
y derecho correspondiera, apercibiéndoles que de no hacerlo se les tendria

por precluido ese derecho y por conformes a los dictamenes exhibidos.

NOVENO. Mediante acuerdo de diez de junio de dos mil quince,
el Tribunal A quo, consideré que de los dictamenes periciales rendidos por
los peritos de las partes, se advirti6 que en sus .conclusiones, el terreno
motivo de juicio, se ubica fuera de las ******* hectareas dotadas al Ejido
“rrkrkk” - por tanto, con fundamento en el articulo 147 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles,??> se hizo innecesario proveer en términos del
diverso 15223 del mismo ordenamiento respecto de un perito tercero en
discordia; y, al no quedar prueba pendiente por desahogar, se abrid el
periodo de alegatos y se.otorgd a las partes un término de tres dias, para
que formularan los que-a su interés y derecho correspondan y transcurrido
dicho término, con o 'sin necesidad de ellos, se turnarian los autos para el
estudio y dictado de la sentencia correspondiente, de conformidad con el
articulo 185°de la Ley Agraria. (f. 326)

22« ARTICULO 147.- Los peritos nombrados por las partes seran presentados por éstas al tribunal, dentro de los tres das
siguientes de habérseles tenido como tales, a manifestar la aceptacion y protesta de desempefiar su encargo con arreglo
ala ley. Si no lo hicieren o no aceptaren, el tribunal hara, de oficio, desde luego, los nombramientos que a aquéllas
correspondia. Los peritos nombrados por el tribunal seran notificados personalmente de su designacion, para que
manifiesten si aceptan y protestan desempefiar el cargo.”

23 «ARTICULO 152.- Rendidos los dictamenes, dentro de los tres dias siguientes del dltimamente presentado, los
examinard el tribunal, y, si discordaren en alguno o algunos de los puntos esenciales sobre que debe versar el parecer
pericial, mandara, de oficio, que, por notificacion personal, se hagan del conocimiento del perito tercero, entregandole las
copias de ellos, y previniéndole que, dentro del término que le sefiale, rinda el suyo. Si el término fijado no bastare, el
tribunal podréa acordar, a peticion del perito, que se le amplie.

El perito tercero no esta obligado a adoptar alguna de las opiniones de los otros peritos.”
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En resumen, el desahogo de la prueba pericial en materia de

topografia, fue en los siguientes términos:

PERITOS EN MATERIA DE TOPOGRAFIA NOMBRADOS POR LAS PARTES

Ing. Ma. Verénica Gallegos Lopez Ing. ¥FFFFEE
(Perito en rebeldia parte actora) (Perito parte demandada)
ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO CONFERIDO
20 de febrero de 2015 | 07 de enero de 2015

PRESENTACION DEL DICTAMEN

26 de marzo de 2015 13 de abril de 2015
(f. 309-314, wuelta) (f. 315-325, wuelta)

RATIFICACION DEL DICTAMEN
26 de marzo de 2015 | 13 de abril'de 2015

DECIMO. ALEGATOS Y TURNO PARA SENTENCIA. Por acuerdo
de veintiséis de junio de dos mil quince, (f."333) se tuvo a la parte

demandada por formulando los alegatos de suinterés. (f. 328-332)

Asimismo, mediante proveido de nueve de julio de dos mil
quince, (f. 344) se tuvo al Ejido-actor, formulando los alegatos de su
intencion (334-343); y, al no existir pruebas pendientes por desahogar, se
ordend turnar el expediente a la Secretaria de Estudio y Cuenta, para el

dictado de la sentencia que conforme a derecho correspondiera.

DECIMO PRIMERO. Por auto de dos de septiembre de dos mil
dieciséis, (f."354) se tuvo presentado escrito signado por ****** kkkkik
*eREFER en el que se apersonaron como Presidente, Secretario y Tesorera,
suplentes, respectivamente, del Comisariado del Ejido “*******” en wirtud
de ‘gue el Comisariado Ejidal saliente, fenecid el veintiuno de julio de dos
mil dieciséis, sin embargo, el Tribunal A quo, les requirié informaran de

inmediato de la eleccion de 6rganos de representacion y vigilancia. (f. 350)

DECIMO SEGUNDO. SENTENCIA DEL TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO. ElI dos de septiembre de dos mil dieciséis, el Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado de Meéxico,
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emiti6 sentencia en el juicio agrario 401/2014, conforme a los puntos

resolutivos siguientes: (f. 355-392)

“...PRIMERO. La parte actora principal, integrantes del Comisariado Ejidalde
FHREEEXX Municipio de La Paz, Estado de México, no acreditaron los hechos
constitutivos de sus pretensiones, por lo que resultaimprocedente laaccidon
de restituciéon que ejercieron respecto de una superficie aproximada de
*RIFFFF metros cuadrados, que se ubican en ******* ‘en el Municipio de La

Paz, Estado de México; en consecuencia se absuelve ******* de |as
prestaciones que les fueron reclamadas.

SEGUNDO. En lo que es materiadel juicio reconvencional, ******* ngprobg
los elementos constitutivos de su pretensién y por tanto, resulté
improcedente declaralanulidad del actade Asamblea General deEjidatarios
celebrada el ******* aprobada en el ejido “*******” Municipio de La Paz,
Estado de México, con motivo de la eleccién de/sus .6rganos de
representacion ejidal y vigilancia.

TERCERO. Notifiquese personalmente alas partes, con copiacertificadade
la presente sentencia; en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como
total y definitivamente concluido;y sin acuerdo previo, hagase ladevolucién
de los documentos que en original y copjacertificada hayan exhibido las
partes como medios de prueba cuando. asilo soliciten, previa constancia
certificada que de los mismos quede.en autosytomade razén de recibido.
LISTESE y CUMPLASE...”.

Sentencia que se baso6 en las siguientes consideraciones:

“...I. COMPETENCIA Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23 con sede
en laCiudad de Texcoco, Estado de México, tiene competenciaparaconocer
yresolver el presente asunto conforme alos articulos 27 fraccion XIXde la
Constitucidon Politicade los Estados Unidos Mexicanos; 1,5y 18 fraccidn Il
de laleyOrganicadelos Tribunales Agrarios ycon base al acuerdodelPleno
del Tribunal'Superior Agrario de veinte de octubre de dos mil once, que
determinalacompetenciaterritorial de este Tribunal, para laimparticion de la
JusticiaAgraria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion elveintinueve
de septiembre de mil novecientos noventay tres.

[.]
VI. DE ANALISIS DEL ASUNTO.

Después de analizar los elementos de prueba y constancias que obran
agregadas alos autos, con base enlo que dispone el articulo 189 de laLey
Agraria, este Tribunal estima en concienciaytiene como verdad sabidaque:
Es improcedente laprestacion solicitada por el ejido denominado “****
Municipio de La Paz, Estado de México, consistente en larestitucion,deuna
superficie aproximada de ******* metros cuadrados que considera de su
propiedad.

Y consecuentemente, resultaimprocedente ordenar alaparte demandadaque
desocupe yentregue laindicada superficie afavor del ejido actor; asicomo

gue efectle un pago por su uso y ocupacion durante aproximadamente
*kkkkkk aﬁOS
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Aefecto de sentar las bases sobre las que descansalaanterior conclusion,
es necesario precisar en primer lugar, que por criterio jurisprudencial, los
tribunales federales han definido que laaccidn de restitucion que ejercenlos
nacleos de poblacion ejidal o comunal tiene una naturalezareal,declarativay
de condena, considerando que solicitan el reconocimiento de susderechos
de propiedad sobre tierras o aguas ylaentregade los mismos de quien los
posee o de quien también se ostenta como propietario de ellos.

Que en ese sentido, los hechos o elementos constitutivos que elactordebe
probar en juicio, para que prospere la accién son:

a) La propiedad de los bienes cuya reivindicacion se exige;
b) La posesién o detentacion de dicho bien por parte del demandado; y,

c) Laidentidad entre las tierras o aguas reclamadas y las que tiene en su
poder el demandado.

Lo anterior, encuentra apoyo en el siguiente criterio:

[...]

RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS-TIERRAS Y AGUAS
NO ES UN ELEM ENTO CONSTITUTIVO DE LA ACCION"RELATIVA, SINO UNA
CUESTION DE FONDO DE LA PRETENSION .DEDUCIDA. (Se transcribe).

Ahorabien, en la especie el ejido “*******” ‘para acreditar el primero de los
referidos supuestos, es decir la titularidad de lasuperficie que solicitaen
restitucion, se apoyd en el contenido de la Resolucion Presidencial del
*rxFFFE publicada en el Diario Oficial-de la Federacion el ******* pajo el
argumento de que en ellasewreconoce que se encuentra constituido por
FREEXRF hectareas, considerando que el pueblo de ******* conjuntamente

contaban con ******* hectareas, mas las ******* hectareas que se determiné
afectar a su favor/de la Hacienda *******,

Sin embargo,bastaimponerse del contenido del referido fallo agrario, para
advertir:

k*kkkkkk k*kkkkkk

Que con ‘fecha , vecinos del pueblo de solicitaron al
Gobernador 'del Estado de México la restitucién de unos terrenos que
estimaban les habiasido despojados, por diversos particulares,entérminos
del articulo 27 ConstitucionalylaLey de 6 de enero de 1915, solicitando al
mismo tiempo dotacion de tierras para satisfacer sus necesidades,dadaslas
condiciones de miseria que imperaban en el pueblo y su numero de
habitantes.

Que debido a que resultaba improcedente tramitar simultdneamente las
acciones de restitucién ydotacion, en respuestaal requerimiento que lesfue
formulado alos solicitantes, el procedimiento Unicamente se sustancié porla
via de dotacién, dada la urgente necesidad de tierras y de carecer de
documentos probatorios suficientes.

Que durante latramitacién del procedimiento se arrib6 al conocimiento de lo
siguiente:

Que ******* tanjan la calidad de pueblo de acuerdo con el certificado expedido
el *******;
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Que el Censo General arrojo ******* habitantes, en tanto que el Censo Agrario
indico laexistenciade ******* individuos que se consideraronconderechoa
ejido.

Que derivado de que en los referidos censos no se consider6 alosvecinos
del ******* 'no obstante que estos habian acordado adherirse alasolicitud de
dotacién del pueblo de ******* 'se |levaron acabo los respectivos censosen
el ¥*¥*¥**** de los que se obtuvo que contaba con ******* hapitantes y
Jefes de Familia, los cuales se ordend agregar alos padrones que arrojaron
los censos llevados a cabo en el pueblo de *******,

*eREXRRE posefaunasuperficie ******* hectareas, las cuales

Krkkkk¥

Que el pueblode
incluian ******* hectareas de pequefias propiedades, mientras que
s6lo contaba con una superficie de ******* hectareas.

Que atento alo anterior, el ******* 1a Comision Local Agrario emitié dictamen
proponiendo una dotacién de ******* hectareas; sin. embargo, dicha
determinacion fue modificadapor el Gobernador del Estado de México,quien
gl ¥FFEEEXdetermind una dotacion de ******* nhectareas, las cuales se
tomarian de la Hacienda *******: |0 anterior fue cumplimentado el *******,
cuando se dio posesion provisional de lareferida superficie.

Que al remitir el expediente parasu revisién ala Comision Nacional Agraria,
el Delegado en el Estado de México opind que fue debidamente tramitado ante
lainstancialocal, llenandose los requisitosde’ley; por lo que se procedi6 a
Ilamar alos que pudieran resultar afectados con laaccién dotatoria, paraque
efectuaran las manifestaciones que estimaran conducentes.

Que considerando que en términos del articulo 3°de laLey de 6 deenerode
1915y 27 constitucional, los nucleos de poblacion que carecian de tierras
tenian derechos aque se les restituya o doten superficies necesarias parala
subsistenciaybienestar de sus moradores yapareciendo que el pueblode
FRFEEEX no contaban'.con la cantidad suficiente para satisfacer sus
necesidades, yague'de las ******* hectareas que en su conjunto contaban,
se tenian que. deducir ******* hectareas que constituian pequefias
propiedades yque de su sobrante ******* hectareas. solo eran laborables
*FRRFFIF hectareas, se advertia que éstas Gltimas eran insuficientes para
satisfacer las necesidades agricolas de ******* individuos. que fueron el
resultado que arrojé larectificacién de los Censos Agrarios que durante el
procedimiento se llevaron acabo en el pueblo de ******* pues inicialmente
sé habian detectado como individuos con derecho atierras ******* (ki
del Dueb|0 de *kkkkk%k y *kkkkk*k del *******).

Que habiendo estudiado el procedimiento, se arribd ala conclusiénde gue a
cada vecino con derecho a ejidos en las tierras laborables, deberia
corresponder un lote de ******* hectareas.de acuerdo con elarticulo 11°del
Reglamento Agrario; pero en vista de no disponerse de los terrenos
necesarios en cantidad suficiente para asignar esa parcelatipo, se creyd
prudente vy justo confirmar la resolucién del ******* emitida por el
Gobernador del Estado de México, ypor consiguiente dotar endefinitivaalos
vecinos del pueblo de ******* una superficie de ******* hectéareas.

Atendiendo aque de las ******* hectdreas que conjuntamente integraban el
pueblo de ******* *x***** hactireas eran cerriles, las cuales sélo servirian
paracubrir las necesidades de ******* de |os ******* hersonas capacitadas,
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considerando la asignacion de un lote individual de ******* hectareas. en

términos del articulo 11 del reglamento adrario; mientras que con las
*kkkkkk 4 *kkkkkk A 4

restantes hectareas ylas hectareas dotadas hacian untotalde

***F*** hectareas, que servirian paracubrir las necesidades de los restantes

***F*** capacitados, considerando un lote de ******* hectareas yfraccidn

para cada uno, auny cuando eraunaasignacién inferior alague fijalaley
paraterrenos de temporal de buena calidad.

Que en dicho sentido, se ordend tomar las ******* hectareas de laHacienda
**xkk** contodas sus accesiones, usos, costumbres yservidumbres,lacual

se localizariade acuerdo con el plano que elaborara el departamento técnico
de la Comisién Nacional Agraria.

Finalmente, se previno a los beneficiados, que a partir de la resolucion
dotatoria, quedaban obligados a mantener, conservar y fomentar |a
vegetacion forestal existente en la superficie que les fue concediday a
explotarla en comun, aplicando el producto de dicha explotaciéon’a los
servicios publicos de lacomunidad; en lainteligenciade que elcultivoaque
fuere susceptible el terreno de la parte arbolada del ejido; debiasujetarse a
los ordenamientos que sobre el particular tuvierala Ley-de Bosques
respectiva.

En ese sentido, contrario a lo apreciado por el nicleo promovente, el fallo

presidencial dotatorio, no determiné que elejido “*******» ge integraba por

la superficie que ambos nlcleos detentaban, es decir lag ******* y *kddkx

hectéreas, respectivamente, sino s6lo poraquellaque sedeterminé dotar de
la Hacienda ******* consistente en ******* hectéareas, ya que fue lalnica

superficie que se estimé necesaria parasatisfacer las necesidades agricolas
de quienes habian solicitado tierras.

En sentido es incorrectalaapreciacién del nlcleo ejidal accionante en cuanto
aque las ******* hectareas,incluidas las ******* pertenecientes alBarriode

*RFAEEX fueron incorporadas de inmediato al régimen ejidal, las que dice
mantenian en posesion.desde tiempo inmemorable, constituyendoterrenos
de uso comunstodavezque como quedo evidenciado el fallo presidencial,
Unicamente se circunscribi6 ala superficie dotada.

Se afirma lo anterior, atendiendo a que la normatividad aplicable en el
momento enque se emitid el referido fallo agrario, disponia que Gnicamente
la superficie dotada constituia el denominado “ejido” y en ese sentido, laque
integrabaal pueblo, rancheria, congregacién, comunidadesydemas nucleos
de poblacion, nunca formaba parte del ejido, pues éstas contaban con su
propio régimen de propiedad, el cual podia ser privado o federal, pero en
ningdn caso agrario.

En efecto, el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, promulgada el 5 de febrero de 1917, disponia:

(Se transcribe).

Por otraparte,laLeyde Ejidos del veintiocho de diciembre de milnovecientos
veinte, indicaba:

(Se transcribe).
Sobre el particular, algunos estudiosos han precisado sobre el particular:

“En el derecho de la Nueva Esparia, se aplic6 el nombre de “ejidos” a los
lugares donde los pueblos o reducciones de indios pudieran tener sus
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ganados, distinguiéndose de las porciones territoriales donde se asentaban
los pueblos.

Que desde el punto de vista semantico, o sea, a través de la evolucion quela
palabra, ejido ha experimentado, se entienda ya a una comunidad agraria,
esto es,aun grupo humano asentado sobre determinado territorio y al que se
le ha dotado o restituido tierras y aguas.

Asi, por ejemplo, en lafraccion XIV del articulo 27 constitucional, anterior ala
actual reforma, el vocablo ejido significa “tierras” con que se dotaorestituye
alos pueblos y, en cambio, el articulo 107 Fraccién Il, ultimo parrafo de la
Constitucion, se empleabacon ladenotacién de comunidad agrariaque yaha
recibido tierras por via de dotatoria o restitutoria.”

Con lo anterior, se puede afirmar de nueva cuenta, que la Resolucion
Presidencial del ******* (1nicamente dot6 avecinosdelpueblode ****** una

superficie de ******* hectéareas.

Y en ese sentido fue que el ******* 'se |levé acabo laejecucidn delreferido
fallo presidencial, en presencia de autoridades agrarias y aquellos
capacitados que resultaron beneficiados con la dotacion ' de’tierras, ante
quienes se recorrié los linderos de lasuperficie otorgada, es decir las *******
hectéreas, los cuales fueron indicados en el plano definitivo que al efecto se
aprobd yconforme al cual se otorg6 su posesion definitiva por conductode
los integrantes del Comité Particular Administrativo.

En virtud de que esta ultima autoridad, tenia como objeto velar por los
intereses de los solicitantes de-tierras, representandolos durante la
tramitacion del procedimiento dotatorio y por consiguiente, darles la
posesion provisional dentro del mes siguiente alaemisidn de laResolucion
Presidencial, en términos del articulo 27 del Reglamento Agrario publicado
delveintidés de noviembre de'mil novecientos veintiuno,paraque asi,dentro
de los cuatro meses siguientes aque se entregara a los comisariados ejidales
gue al efecto se hubjera elegido, éstos presentaran el proyecto de division,
adjudicacion yadministracién de las tierras ejidales, en términos delarticulo
5,12y 1° transitorio de la Ley Reglamentaria sobre Reparticion de Tierras
Ejidales y Constitucion del Patrimonio Parcelario Ejidal del diecinueve de
diciembre de mil'novecientos noventay cinco.

Proyecto'que debia sujetarse alas siguientes bases:

Separacion del fundo legal, montes, pastos y arbolado, de la superficie
susceptible de cultivo.

Divisidn en parcelas ejidales de las tierras de cultivo en laproporcion que
fijaba el Reglamento, entre los ejidatarios inscritos con tal caracter en el
padrén definitivo.

Las mujeres solteras o viudas consideradas como ejidatarios

Laadministracion de bosques, pastos, arbolado y aguas que contindenenel
disfrute comun.

Exclusidon de reparto de los ejidatarios que tenian uno o varios lotes de
extension mayor alo permitido.

Reserva de parcelas destinadas a escuelas.

Las que por concepto de utilidad publica sefialara su reglamento.
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Asi,conforme al articulo 13,14 15y 21 del precitado ordenamiento,unavez
aprobado el referido proyecto, se procedia al reparto de lasuperficie dotada,
dandose unacopiadel actaque al efecto se elaboraba, Unicamente acadauna
de las personas que resulté beneficiadacon ladotacion, yaquele serviriade
titulo, pues la propiedad ejidal se demostraba con las inscripciones en el
Registro Agrario, con la Resolucién Presidencial, en tanto que loconducente
alos ejidatarios, con el actade lareferida reparticion.

Por ello, es que larepresentacidon de los solicitantes de tierras en momento
alguno recaia en las autoridades del pueblo, rancheria, congregacién,
comunidades ydemas nlicleos de poblacién, al que pertenecian, yaque una
cosa erala propiedad social que normaria al “ejido” y otra, la que regulabala
propiedad dentro de un pueblo, rancheria, congregacion, comunidades.y
demés nucleos de poblacidn.

En ese sentido, en los casos que se estimaraque el repartodetierras fuemal
formulado, yafuera por extension o por adjudicacién indebida uomisiones
respecto alas personas que resultaron capacitadasenelpadron que alefecto
se elabord durante la tramitacion de la solicitud de tierras, podia ser
reclamada tanto por los 6rganos del ejido, como por los ejidatarios en lo
particular, conforme al articulo 23 de lamencionada Ley'‘Reglamentaria, en
virtud de que el diverso 12 del sefialado Reglamento Agrario refiere que la
extension o superficie de los ejidos de los ejidos’(sic) se determinarasiempre
sobre labase del censo de jefes de familiay de'varones.solteros mayoresde
diez y ocho afios, avecindados del pueblo que lo saolicite, los cuales en la
especie Unicamente fueron ******* capacitados.y.no todos los habitantes que
arrojo el censo de poblacién que se llevé acabo en el pueblo de ******* g|

cual ascendia aproximadamente ******* habitantes.

De ahique lo que aconteciacuandose dictabaunaresolucion presidencial
gue dotabade tierras avecinos de-algin pueblo, rancheria, congregacion,
comunidades y deméas nucleos.de poblacion, era que la superficie que
resultaba afectada eralatnicaque cambiabade régimen de propiedad, es
decir, si se trataba de propiedad privada, ya no seria reglamentada por el
derecho comun, sino porlanormatividad agraria; de ahique apesar de que
se erigieraun ejido con.superficie que previamente existiao formabaparte de
un pueblo, rancheria, congregacién, comunidades y demas nucleos de
poblacion, na significaba que éstos también cambiarian su régimen de
propiedad, pues serfatanto como desconocer las propiedades privadas y
publicas,como‘lo son las casas, mercados, iglesias, escuelas,calles,panteén
yaquellas inmuebles destinados alaprestacion de servicio publicofederal,
estatal ymunicipal, cuyo régimen es totalmente distinto al agrario.
Precisado lo anterior y a efecto de dilucidar si efectivamente, los *******
metros cuadrados que solicita en restitucion el ejido promovente se
encuentran dentro de lo que denomina el accionante “terrenos de uso
comun”, se desahogd la prueba pericial en materia de topografia, la cual
estuvo acargo de laingeniero adscritaaeste Tribunal, en calidad de perito
enrebeldiade laparte actora, yaque fue omisaen designar unexpertode su
intencién, asicomo también por el experto que al efecto nombré laempresa
demandada, los cuales fueron coincidentes en concluir que la superficie
controvertida, estabaintegradapor ******* metros cuadrados ygue no se

localizaban dentro de las ******* hectdreas que fueron dotadas al ejido
whkkkk*%» 3 través de Resolucidon Presidencial aludida del ******* publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el ******* en virtud que se encontraban

dentro de las ******* hectareas que en su momento constituyd el barrio de
*kkkkkk
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Informacién que se tiene como verazyacorde alarealidad, en virtudde que
proviene de expertos que llevaron acabo sus trabajos técnicos utilizando los
instrumentos que al efecto acordaron, asicomo también, porque llevarona
cabo elrecorrido fisico de lasuperficie en controversiade forma colegiada,
esdeciren presenciade los contendientes y finalmente,porque se apoyaron
en los documentos que resultaban idoneos para identificar las medidas,
colindancias y ubicacién de la superficie en conflicto, conforme a los
documentos en que sustentan su derecho de accién ydefensadelaspartes
en juicio.

De lo anterior se colige que, ain y cuando lasuperficie reclamadase localizd
dentro de lo que constituia en su momento el barrio de ******* ello no
conduce aunaconfusién que permitaestimar que éstaformaparte del ejido
whikkkk*» pues atendiendo ala normatividad analizada y lo descrito enelfallo
presidencial que dot6 de tierras avecinos delpueblo de ****** se desprende
que se tratade superficies totalmente distintas, yague una éstaconstituida
*kkkkkk A *kkkkkk A
por hectéareas yotrapor hectareas, las cuales de acuerdo ala

ubicacién gréaficade los diversos planos que obran en autos, tampoco se
sobreponen o delimitan.

En base alas consideraciones antes expuestas, se concluye que lasuperficie
solicitada en restituciéon por el ejido actor no forma parte.de su propiedad,
conforme al articulo 9de lalLey Agraria, pues estaséloversasobre aquella

superficie que le fue dotada através de laresolucién‘presidencial del *******
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el******* es decir, *******
hectareas que fueron afectadas ala Hacienda de ******* tan es asique ésta
fue la Unicasuperficie que se certificd el *******: sin que se acredite quela

superficie gue el ejido accionante:denomina como “terrenosde usocomin”,
hayasido adquirida por cualguier.otro titulo o bien, gue hayasido incorporada
legalmente al propio nucleo ejidal.

Estimar lo contrario, conduciriaaque se vulneraran derechos de propiedad
yposesion de losvecinos delpueblo que hasta antes de laconstituciéndel
ejido en comento,handetentado en lo individual derechos de usoydisfrute

sobre inmuebles inmersos tanto en el pueblo de ******* como enelbarrio de

FRRRFFE 'y que no necesariamente, se trataban de personas dedicadas ala
actividad agricola, pues en ellos convergen individuos dedicados adiferentes
labores, asi'como también inmuebles que sirven de sustento para el
desarrollo-de lacomunidad, como son aquellos destinados alaprestacion de
servicios publicos yprivados, escuelas, hospitales, iglesias, cementerios,
mercados, plazas, jardines, calles, entre otros y que de ningunaformapuede
estimarse que constituyen parte de lasuperficie dotadayporende propiedad
del nucleo agrario, pues escapade todaldgicajuridica, dada lanaturaleza,
objeto y finalidad de la accién de dotacion de tierras.

Es importante destacar, que cuando los vecinos del pueblo de *******

inicialmente solicitaron en el afio ******* |a restitucion de tierras; sin
embargo, al no contar con los documentos que los acreditara como
propietarios, optaron por desistirse de dicha solicitud, es decir, de que las
autoridades agrarias investigaran yrecuperaran a su favor la superficie que
indebidamente terceras personas pudieran estar ocupando,ycontinuaron su
solicitud por laviade dotacién de tierras, paraque selesentregaraunanueva
superficie a la que pretendian recuperar para efecto de satisfacer las
necesidades agricolas de aquellas personas, que de acuerdo al censo agrario
se dedicaran ala actividad del campo.

Por ello, aun y cuando en el punto resolutivo séptimo de la Resolucién
Presidencial gue nos ocupa, precisa que debe considerarse como titulo
comunal para el efecto de amparar y defender la extensién total de los
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terrenos que el citado fallo comprende, considerando el entorno juridico y
social en que se emitié la anterior afirmacién, evidentemente no reflejala
intencién del legislador, pues como se llevadicho.nopuede negarse gue una
fue lasuperficie gue integra el pueblo ybarrio yotra, laque constituiria el
ejido “*******» an virtud de que las primeras refieren a la ubicacién
geograficade los nilicleos de poblacién, en tanto que lasegunda,se centraen
elndcleo agrario,que paraefectos de surégimen de propiedad se denomina
“ejido”, el cual tiene unaregulacién distintaal que reglamentala propiedad
de los pueblos.

Conclusion que resultaacorde alo que preveialafraccién IVdel articulo 27
constitucional de mil novecientos diecisiete, en el sentido de que los
coduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus y demas
corporaciones de poblacién, que de hecho o por derecho guardaran el estado
comunal, tendrian capacidad paradisfrutar en comun las tierras, bosquesy
aguas que les pertenecieran o que se les haya restituido o restituyeren
conforme a la Leyde 6 de enero de 1915, en virtud de que la resolucién
presidencial dotatoriaque por estaviase analiza, no pugna conlostitulosde

propiedad con que cuente tanto el pueblo de ******* y e| barrio'de *******,

Por lo expuesto,no debe entenderse que con el fallo presidencial analizado,
guienes resultaron beneficiados con tierras, su-derecho se extiende a
disponer aquellas que constituian al pueblo y el barrio.que nosocupan, pues
en estos se encuentrael caserio,asicomo el areadestinadaalos servicios
publicos yprivados, vias de comunicaciony.solares ‘con casas,donde no so6lo
habitaban los campesinos beneficiados, sinotambién los ******* habitantes
que arrojo el censo de poblacién, cuyavocacién eradistintaal cultivodela
tierra,yeran duefios de latierras que poseian en lo individual,conformando
la propiedad privada.

No es obstaculo alaconclusién alcanzada, que el ejido promovente refiera
gue su propiedad no sdlo estaintegradapor el area quelefue dotadaatravés
de laResolucion Presidencial'que hasido analizada, sino también por aquella
que en su totalidad integran elpueblo de ******* ya que el ntcleo ejidal ha
sido objeto de expropiaciéon y por consiguiente, les ha correspondido los
pagos indemnizatorios como titulares de la superficie afectada.

Alrespecto;debe.decirse que tales eventos noinciden en lalitis planteada
por las. partes en este asunto, amén de que dichos procedimientos
administrativos son totalmente distintos alaaccién agrariaporlacual se cred
el ejido de “*******». de tal forma que dichos antecedentes de expropiacién
no constituye un indicio objetivo al que puedadarse valor probatorio alguno,
maxime sien lapresente instanciaaquedado dilucidado cual eslasuperficie
que integralapropiedad del ejido de ******* Municipio de LAPAZ Estado de
MEXICO.

Por lo anterior, esimprocedente laaccion ejercidapor el Comisariado Ejidal
del ejido “*******» Municipio de La Paz, Estado de México, consistenteenla
restitucion, de una superficie aproximada de ******* metros cuadrados y

consecuentemente, no halugar aordenar alaparte demandadaque desocupe
y entregue la indicada superficie y que efectle un pago por su uso y

ocupacion durante aproximadamente ******* gfigs.

En virtud de que no se acreditael principal requisito parasu procedencia,
como lo es la propiedad de la superficie reclamada; en consecuencia, se
absuelve ******* de |las prestaciones que les fueron reclamadas.

Apoya lo anterior, los siguientes criterios: [...]
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ACCION NO PROBADA. (Se transcribe).[...]

ACCION. ESTUDIO OFICIOSO Y PREFERENTE POR LOS TRIBUNALES
AGRARIOS. (Se transcribe).

ACCION RECONVENCIONAL

Respecto alaacciénreconvencional planteadapor laempresademandada
FRAEXRX consistente en lanulidad del acta de Asamblea General de Ejidatarios

celebrada el ******* ‘en el ejido ******* Municipio de La Paz, Estado de
México, con motivo de laeleccion de sus 6rganos de representacionejidaly
vigilancia, es de sefialar que resultaimprocedente, envirtudde que en ellase
aprobaron acuerdos que tienen que ver Unicamente con facultades'y
derechos que juridicamente corresponden a quienes son ejidatarios y
posesionarios regulares dentro del referido ndcleo, no asi aspectos
relacionados con los derechos que pudiera detentar la’ empresa
reconvencionista; de ahique en nadale irroga perjuicio a esta Gltima,loque

laasambleaacordo6 que el ******* considerando que sélo seeligié aquienes
integrarian los 6rganos de representacion del ejido que.nos.ocupa...”.

DECIMO TERCERO. NOTIFICACION DE /LA SENTENCIA. La
sentencia antes mencionada, fue notificada a los Integrantes suplentes del
Comisariado del Ejido “*******”  gsi como a la.empresa demandada *******

el seis de septiembre de dos mil dieciséis., (f." 397-398)

DECIMO CUARTO. RECURSO DE REVISION En contra de la
sentencia antes citada, los integrantes suplentes del Comisariado del
Ejido “*******” 'nparte actora en_el principal, el veintiuno de septiembre de
dos mil dieciséis, presentaron ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
23, con sede .en' Texcoco, Estado de México, escrito por el que

interpusieron recurso’ de revision. (f. 402-433)

Escrito al que recay6 acuerdo de veintisiete de septiembre de
dos mil dieciséis, (f. 434) en el que se ordené dar vista a la parte
demandada, para que en un término que no excediera de cinco dias,
expresara lo que a su derecho conviniera; vista que se tuvo por
desahogada por el Licenciado ******* apoderado legal de la demandada
*exxekek mediante proveido de once de octubre de dos mil dieciséis (f.
471); asimismo, se ordend se remitieran los autos del juicio agrario
401/2014 al Tribunal Superior Agrario; y
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DECIMO QUINTO. RADICACION. Por acuerdo de diecinueve de
octubre de dos mil dieciséis, este Organo Jurisdiccional tuvo por recibido
el oficio numero UAJ/2563/2016, suscrito por el Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado de México,
por el que se remitieron los autos del juicio agrario 401/2014, asi como el
escrito de interposicion de recurso de revision; medio de impugnacion que
se radic6 con el numero de R.R. 495/2016-23; ordenandose su turno a la
Magistrada Ponente, a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente; (Cuadernillo de Recurso de Revision f. 106-107,vuelta)

DECIMO SEXTO. ACUERDOS DE TRIBUNAL _SUPERIOR
AGRARIO. Los integrantes del Pleno del Tribunal Superior.-Agrario, en
sesion de primero de diciembre de dos mil dieciséis; aprobaron el
acuerdo numero 11/2016, en el cual se determind el cambio de domicilio
del Tribunal en referencia, ubicado en'la. calle. de Avena numero 630,
Colonia Granjas México, Delegacion lztacalco, Codigo Postal 08400, en la
Ciudad de México, para iniciar sus funciones el dos de enero de dos mil
diecisiete; y, para efectos de hacer el traslado a la nueva sede se
suspendié la recepcion y envio de documentos en el periodo comprendido
del doce al quince de(diciembre de dos mil dieciséis. Acuerdo que fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de
dos mil dieciséis, en los estrados del Tribunal Superior Agrario y de los
cincuenta y/( seis Tribunales Unitarios Agrarios, en la pagina web de los
Tribunales Agrarios y en el Boletin Judicial Agrario, mismo que mediante
proveidode ocho de diciembre de dos mil dieciséis, se ordend natificar
a.las partes en el recurso de revision de que se trata, en términos del

articulo 173 de la Ley Agraria.?*

24 “prticulo 173.- Cuando no se conociere el lugar en que el demandado viva o tenga el principal asiento de sus negocios,

o cuando viviendo o trabajando en un lugar se negaren la o las personas requeridas arecibir el emplazamiento, se podra
hacer la notificacion en el lugar donde se encuentre.

Previa certificacion de que no pudo hacerse la notificacion personal y habiéndose comprobado fehacientemente que
alguna persona no tenga domicilio fijo o se ignore dénde se encuentre y hubiere que emplazarla a juicio o practicar por
primera vez en autos una notificacion personal, el tribunal acordara que el emplazamiento o la notificacion se hagan por
edictos que contendran la resolucion que se notifique, en su caso una breve sintesis de la demanday del emplazamiento
y se publicaran por dos veces dentro de un plazo de diez dias, en uno de los diarios de mayor circulacion en laregion en
gue esté ubicado el inmueble relacionado con el procedimiento agrario y en el periédico oficial del Estado en que se
encuentre localizado dicho inmueble, asicomo en la oficina de la Presidencia Municipal que corresponday en los estrados
del tribunal. Parrafo adicionado DOF 09-07-1993
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Asimismo, en sesion de dos de enero de dos mil diecisiete, se
aprobo el acuerdo numero 1/2017 que determiné suspender actividades
Unicamente relacionadas con la recepcion y despacho de todo tipo de
documentacion, asi como la suspension de plazos y términos en materia
agraria, por el periodo de comprendido del tres al trece de enero de dos
mil diecisiete, reiniciando funciones jurisdiccionales y administrativas a

partir del dieciséis de enero de dos mil diecisiete; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO.
Este Organo Jurisdiccional de conformidad..con lo dispuesto por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos; 198 fraccion I, 199 y 200 de la Ley Agraria, 1° 7°y 9° fraccion
II, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, tiene competencia para

conocer y resolver, entre otros:

“Articulo 90.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para conocer:

I.Delrecurso/de revision en contrade sentencias dictadas porlos Tribunales
Unitarios en juicios.que se refieran a conflictos de limites de tierras
suscitados;.entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales o
concernientes-alimites de las tierras de uno o varios ntcleos de poblacion
con uno o varios pequefos propietarios, sociedades o asociaciones.

Il. Delrecurso de revisién de sentencias de los Tribunales Unitariosrelativas
a restitucién de tierras de nucleos de poblacién ejidal o comunal.

Las notificaciones practicadas en laforma antes prevista surtiran efectos una vez transcurridos quince dias, a partir dela
fecha de la dltima publicacién por lo que, cuando se trate de emplazamiento, se debera tomar en cuenta este plazo al
sefialar el dia para la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 185. Parrafo adicionado DOF 09-07-1993

Si el interesado no se presenta dentro del plazo antes mencionado, o no comparece a la audiencia de ley, las
subsecuentes notificaciones se le haran en los estrados del tribunal. Parrafo adicionado DOF 09-07-1993

Sin perjuicio de realizar las notificaciones en la forma antes sefialada, el tribunal podré, ademas, hacer uso de otros
medios de comunicacion masiva, para hacerlas del conocimiento de los interesados. Parrafo adicionado DOF 09-07-1993

Quienes comparezcan ante los tribunales agrarios, en la primera diligencia judicial en que intervengan, o en el primer
escrito, deben sefialar domicilio ubicado en la poblacién en que tenga su sede el tribunal respectivo, o las oficinas de la
autoridad municipal del lugar en que vivan, para que en ese lugar se practiquen las notificaciones que deban ser
personales, las que, en caso de que no esté presente el interesado o su representante, se haran por instructivo. En este
caso, las notificaciones personales asipracticadas surtiran efectos legales plenos. Parrafo adicionado DOF 09-07-1993

Cuando no se sefiale domicilio para recibir notificaciones personales, éstas se haran en los estrados del tribunal.
Péarrafo adicionado DOF 09-07-1993”
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lll. Delrecurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad contra
resoluciones emitidas por autoridades agrarias;”

SEGUNDO. PROCEDENCIA. Por orden y técnica juridica, este
Tribunal Superior Agrario, se ocupa en primer término, de la procedencia
del Recurso de Revisién, promovido por los integrantes del Comisariado
del Ejido “*******” " nparte actora en el principal, interpuesto en contra de la
sentencia emitida el dos de septiembre de dos mil dieciséis, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco,

Estado de México, en el juicio agrario 401/2014.

Lo anterior con apoyo en la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR
AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA [PARA. DECIDIR SOBRE SU
PROCEDENCIA.?5 Si bien el articulo 200 de-la Ley-Agraria dispone que el
Tribunal Unitario Agrario "admitird" elrecurso.derevisioncuando se refieraa
los supuestos del articulo 198 y sea presentado en tiempo, lainflexionverbal
"admitira" no debe interpretarse en formagramatical, sino sistemética,como
sinénimo de "dar tramite al recurso",yaque conforme al preceptoindicadoy
al articulo 90.de laLey Organicadelos Tribunales Agrarios, el conocimiento
y resolucion de dicho medio de<impugnacién corresponde al Tribunal
Superior Agrario, quien para.pronunciarse sobre el fondo debe decidir,
previamente, como presupuesto indispensable, sobre la procedenciadel
recurso;enconsecuencia, el Tribunal Unitario Agrario Gnicamente debe darle
tramite y enviarlo al’superior;de ahique en este aspecto no seaaplicable
supletoriamente el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

Por lo que toca a-los requisitos formales para la procedencia del
Recurso de Revision, estan previstos en la Ley Agraria en su titulo Décimo,
Capitulo VI, el cual establece lo relativo al recurso de revision, capitulo que
se encuentra conformado por los articulos 198, 199 y 200, que en su parte

relativa’ disponen:

“...Articulo 198. Elrecurso de revisién en materiaagrariaprocede contrala
sentenciade los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entredoso
més nlcleos de poblacidn ejidales o comunales, o concernientesalimitesde
las tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios pequefos
propietarios, sociedades o asociaciones;

25 Novena Epoca, Registro: 197693, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, VI, Septiembre de 1997, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 41/97, Pagina: 257.
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Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de tierras
ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria”.

“Articulo 199. La revision debera presentarse ante el Tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores alanotificaciéon de laresolucién. Parasu interposicién,bastara
un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”

De una recta interpretacion de los preceptos legales transcritos, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revision en: materia
agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber: 1) Que:dicho medio de
impugnacion se haya interpuesto por parte legitima; ) Que haya sido
presentado ante el Tribunal que emitio la sentencia que. se)recurre, dentro
del término de diez dias posteriores a la notificacién de la resolucion, vy, )
Que la sentencia que se combate, se refiera'a cualquiera de los supuestos

del articulo 198 de la Ley Agraria.

Asentado lo anterior,( ‘en. cuanto al primer requisito de
procedibilidad, es oportuno 'sefalar que el Recurso de Revision que nos
ocupa se encuentra (formulado por los integrantes suplentes del
Comisariado del Ejido de “*******” mismos que fueron electos como
tales, en asamblea de ejidatarios del *******26 (fojas 34-49 ) quienes
tienen el caracter de parte actora en el juicio agrario 401/2014, del indice
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado
de Meéxico, de donde se aprecia que el medio de impugnacion fue

interpuesto por parte legitima.

26 Articulo 39.- Los integrantes de los comisariados y de los consejos de vigilancia duraran en sus funciones tres afos.
En adelante no podréan ser electos para ninguin cargo dentro del ejido, sino hasta que haya transcurrido un lapso igual a
aquél en que estuvieron en gjercicio.

Si altérmino del periodo para el que haya sido electo el comisariado ejidal no se han celebrado elecciones, sus miembros
propietarios seran automaticamente sustituidos por los suplentes. B consejo de vigilancia debera convocar a elec ciones
en un plazo no mayor de sesenta dias contado a partir de la fecha en que concluyan las funciones de los miembros
propietarios.
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Por lo que respecta al segundo requisito de procedibilidad, se
aprecia que la sentencia dictada el dos de septiembre de dos mil
dieciséis, fue notificada a la parte actora en el principal, hoy recurrente, el
seis de septiembre de dos mil dieciséis y su escrito de expresion de
agravios fue presentado ante el Tribunal A quo, el veintiuno de
septiembre de dos mil dieciséis, por lo que, entre la notificacion y la
presentacion del recurso de revision, transcurrieron siete dias habiles;
toda vez que el término correspondiente, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 284 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,?*~de
aplicacion supletoria en materia agraria, surti6 efectos el siete de
septiembre de dos mil dieciséis, y el coOmputo respectivo inicia a partir
del ocho del citado mes y afio; en la inteligencia, que deben -descontarse
los dias diez, once, diecisiete y dieciocho de septiembre de dos mil
dieciséis, por ser sabados y domingos, asimismo, -el catorce, quince y
dieciséis de septiembre, por ser dias inhabiles,?® de ahi que se aprecie que
fue interpuesto en tiempo y forma, tal-y.como lo establece el articulo 199

de la Ley Agraria.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente calendario:

SEPTIEMBRE 2016
DOMINGO | LUNES_ | MARTES | MIFRCOLES | JUEVES | VIERNES | SABADO
1° 2 3
4 5 6 TR 10
11 14 15 16 17
18 22 23 24

NOTIFICACION
[T SurTE EFECTOS
DiAS INHABILES
I PRESENTACION DE ESCRITO DE AGRAVIOS

Lo anterior se colige al estimar que, de conformidad con Ilo
dispuesto por el articulo 321 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles?®® de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, en términos de lo previsto

27 « ARTICULO 284.- Los términos judiciales empezaran a correr eldia siguiente del en que surta efectos el
emplazamiento, citacién o notificaciony se contara, en ellos, el dia del vencimiento.”

28 Circular 008/2016 del 18 de agosto 2016. Secretaria General de Acuerdos, Tribunal Superior Agrario.

29 « ARTICULO 321.- Toda notificacion surtira sus efectos el dia siguiente al en que se practique.”
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en el articulo 167 de esta Ultima,3° toda notificacion surte efectos al dia

siguiente del que se practica.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio Jurisprudencial:

“REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR.3! De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de la Ley
Agrariatodos los dias y horas son habiles, lo que significaque lostribunales
especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del afio.parala
practicade diligencias judiciales y paraque los interesados tenganacceso a
los expedientes afin de que preparen adecuadamente sus defensas; delo
contrario, seriaimposible tanto larealizacion de actos judiciales,comoque
los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar las constancias que
integran el expediente respectivo a fin de enterarse del contenido de las
actuaciones. Ental virtud, tratandose del plazo que establece el articulo 199
de laLeyAgraria, parainterponer el recurso de revisién,deberan descontarse
los dias en que no hubo labores en los tribunales agrariosrespectivos,conla
finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedanresultar afectadas
en sus derechos ante laimposibilidad material de preparar sudefensa,porlo
cual el secretario del tribunal agrario respectiv.o, al dar cuenta con elmedio
de defensa, deberacertificar si durante los diasque corresponden al computo
hubo alguno o algunos en los que el tribunalinterrumpié susactividades,los
cuales no serén susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposiciéon estuvo en tiempo o fuera de él.”

De igual forma, cobra" aplicacion al respecto, la siguiente
Jurisprudencia establecida: por la ‘Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, con el rubro:

“REVISION EN -MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE
RECURSOQ, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN
QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION
RECURRIDA.32 De lo dispuesto en los articulos 198y 199 de la Ley Agraria,se
advierte que elrecurso de revision procede contra lassentencias de primera
instancia que resuelvan controversias respecto de las materias que
limitativamente se sefialan yque dicho medio de impugnacién debe hacerse
valer ante el tribunal emisor de lasentenciaque se recurre, paralo cual se
establece un plazo legal de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucién, sin precisarse el momento a partir del cual debe computarse.

30 «Articulo 167.- B Cddigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria, cuando no exista disposicion

expresa en estaley, en lo que fuere indispensable para completar las disposiciones de este Titulo y que no se opongan
directa o indirectamente.”

31 Novena Epoca. Registro: 193242. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 106/99. Pagina: 448.

32 Novena Epoca. Registro: 181858. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XIX, Marzo de 2004. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 23/2004. Pagina: 353.
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Ahorabien, unanotificacion generaconsecuencias legales cuando se daa
conocer al particular, conforme alas reglas procesales respectivas,elactoo
resolucién correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el
sefialamiento contenido en el citado articulo 199, de que el recurso debe
hacerse valer "dentro del término de diez dias posteriores ala notificacion",
debe interpretarse en el sentido de que el cdmputo respectivo sélo podra
hacerse unavez que la notificacion se perfeccione juridicamente, o sea,
cuando surta sus efectos. En consecuencia, el indicado plazo, parahacer
valer elrecurso de revision, debe computarse a partir del dia hébil siguiente
al en que surta efectos legales la notificacion de laresolucion recurrida,
descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje delaborar,
tanto para determinar cuando surte efectos la notificacion, como para la
integracion del indicado plazo, segun el criterio sostenido porlaSegundaSala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 106/99.”.

En cuanto al tercer requisito éste se encuentra plenamente
colmado, en razdn de que la sentencia recurrida resolvid..‘sobre una
restitucion de tierras, pues el A quo, al momento de admitir’ la demanda y
resolver, los hizo con fundamento entre otros, en el articulo*18, fraccion I
de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios,. ejercida por la parte actora
integrantes del Comisariado del Ejido “******+* Municipio de La Paz, Estado
de México, en contra de la empresa~demandada *******; por lo que se
concluye que estamos en presencia de la hipotesis prevista en la fraccion
I, del articulo 198 de la Ley ‘Agraria,.y su correlativo articulo 18, fraccion I,

de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

“REVISION. RECURSO DE, EN MATERIA AGRARIA. SOLO PROCEDE EN
TERMINOS DEL ARTICULO 198, FRACCION Il DE LA LEY AGRARIA, CONTRA
LAS /SENTENCIAS DICTADAS POR EL TRIBUNAL UNITARIO SOBRE
RESTITUCION DE TIERRAS DE NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O
COMUNAL.3 Si bien el articulo 198, fraccion |l de laLey Agrariadispone que:
"Elrecurso de revisién en materiaagraria procede contralasentenciade los
Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre: ..La
tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucién de tierras
ejidales;...", no distinguiendo respecto de juicios restitutorios tramitados por
nuacleos de poblacion ejidal ylos promovidos sobre unidades de dotacion por
ejidatarios en lo particular; aefecto de precisar los alcances de ese precepto,
debe examinarse coetdneamente con el 90. de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, en que se precisa, entre otras cuestiones,cualessonlos
juicios de los que puedaconocer en revision eltribunalencargado de resolver
eserecurso, que lo es el superior agrario, en términos del articulo 200dela
Ley Agraria; precepto 90.que en su fraccion Il dispone quedichotribunal sera
competente paraconocer "...Il. Delrecurso de revisién de sentenciasdelos

33 Novena Epoca. Registro: 203155. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. ll, Marzo de 1996. Materia(s): Administrativa. Tesis: XI.20. J/6. Pagina: 829.
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Tribunales Unitarios relativas arestitucion de tierras de nacleos de poblacion
ejidal o comunal", sefialandose en su fraccidn VIII que también le corresponde
conocer "...De los demas asuntos que las leyes expresamente le confieran";
lo que permite concluir, haciendo uso de unacorrecta hermenéuticajuridica,
gue la procedencia del recurso de revision previsto en la fraccion Il del
articulo 198 de laLey Agraria, s6lo se actualizaen tratandose de juicios de
restitucion de tierras de nucleos de poblacion ejidal o comunal, no asi
respecto de los que versen sobre restitucion de unidades de dotacion de
ejidatarios en lo particular.”

De igual forma, sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. DICHO RECURSO PROCEDE CONTRA
LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS QUE RESUELVAN
CONJUNTAMENTE DIVERSAS ACCIONES Y SOLO ALGUNA SE UBIQUE“EN
LOS SUPUESTOS DE PROCEDENCIA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 198 DE
LA LEY DE LA MATERIA Y 90., FRACCIONES | A lll, DE LA LEY ORGANICA
DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS.3* La Segunda Salade la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo directo’en revision 151/2010,
interrumpié las jurisprudencias 2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/2008 y 2a./J. 200/2008
enlas que se estableciala procedenciadel recurso de revisidnprevistoenel
articulo 198 de laLey Agraria cuando lacontroversiaversaraexclusivamente
sobre las cuestiones mencionadas en dicho,precepto, sinincluir laresolucién
conjuntade algunade ellas con otraacciénrespecto de lacualno procediera
elrecurso, pues unanuevareflexion llevé aconcluir que bastabaconqueen
la sentencia dictada por el Tribunal/Unitario‘Agrario se resolviera alguna
cuestién de las previstas en los articulos 198 de la Ley Agraria y 90.,
fracciones l alll, de laley Orgénica de los Tribunales Agrarios, para que
procediera el recurso de_ revisién, independientemente de haberse
involucrado alguna otraaccién contralaque aquél fueraimprocedente,pues
lo contrario implicaria privar alos nicleos de poblacién ejidal o comunalde
un medio de defensainstituido para salvaguardar sus derechos colectivos
reconocidos constitucionalmente y, por ende, traducidos en unagarantiade
derecho social; criterioque dio origen alatesis aislada 2a. LXXXV/2010 (¥ de
la Segunda Salade laSuprema Corte de Justicia de laNacion. Posteriormente,
en lacontradiccion de tesis 219/2012, este criterio se matizé paraespecificar
gue sibien éstase baso6 en lapremisade que no debe privarse alosnucleos
ejidales deun medio ordinario de defensa que tiende a la proteccién de
derechos colectivos, esto no significa que s6lo los ntucleos de poblacién
ejidal.o'comunal puedan interponer el recurso, sino que con base en el
principio de equidad procesal, es viable este medio de defensa
independientemente de siel recurrente es un nucleo ejidal o comunal, un
individuo que pertenezca ala clase campesina o alguna persona (fisicao
moral), que aunque no pertenezca a ésta, sea parte en un juicio agrario,
ademas, se especifico que si bien la finalidad de las fracciones | y Il del
articulo 198 de lalLey Agraria es proteger derechos colectivos, lafraccionlll
obedece aunaldgicadiferente, pues pretende tutelar laregularidad de la
actuacién de la autoridad. De ahi que siguiendo los lineamientos de los
citados criterios, se estimaque procede elrecurso de revisiénprevistoenel
articulo 198 de laLey Agraria, cuando en el juicio de origen se reclame en
formaaccesorialarestituciéon de tierras, en atencién al principio basico de
derecho procesal de no dividir la continencia de la causa.”

34 Tesis: 2a./J. 96/2013 (10a.). Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima Epoca. 2004323 2 de 2.
Segunda Sala. Libro XXIll, Agosto de 2013, Tomo 2. Pag. 1125. Jurisprudencia (Administrativa).
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TERCERO. En el presente considerando se dejaran transcritos los

agravios expresados por la parte recurrente en la parte sustancial.

AGRAVIOS

ARGUMENTOS

PRIMERO.- Causaagravio al ejido que representamos elhechodequela
sentenciague seimpugnase encuentrasustentadabasicamenteenla

*hkkkhk
y del

interpretacién literalde laresolucién presidencial del
*kkkkkk [.]

Actade posesién y deslinde del

A laluz de la interpretacion sistematica e histérica, la resoluciéon
*kkhkkk

presidencial del es muyclaraynoadmite mas que unasola
traduccion,asaber;nuestronucleo agrario fue creadocomo propietario
*kkkkkk

legal de hectareas,niun centimetro mas niun centimetro
menos. Dicha aseveracién se corrobora fehacientemente en el
pormenorizado desglose de laresolucion que realizamos ennuestro
escrito de alegatos, mismo en el que se constata:

. B caréacter integral de laresolucién presidencial

. Bl caréacter complementario de la dotacién de tierras

. H carécter de titulo comunal de laresolucion presidencial

. H carécter técito del reconocimiento de tierras

. H caréacter de actade posesion de laresolucién presidencial

kkkkkkk *kkkkkx

...elejido es legalmente propietariodelas hectareas

mencionadas yno solamente de FREEEFF hectareas, cdmo muchos

pretenden, andlisis que se abordaen el primer punto de nuestros
alegatos y cuyo estudio fue preterido por el A quo‘violando asi el
principio de exhaustividad de las sentencias, lo cualmas adelantese
retomacomo unade lainfracciones manifestadas anue stroderechos
procesales.

En suma, la aplicaciéon del método mas inapropiado por parte del

. . L, . . *kkkkkk
juzgador para interpretar la resolucion presidencial del .

configuraelprimer agravio de caracter general gue afectanuestros
derechos fundamentales contenido por lasentenciahabidacuentague
dicha aplicacién dapie aconclusiones gue aun cuando no tiene nada
que ver con la realidad, sirve de base para elaborar la resolucién
combatida, por lo cual sufundamentaciéon y motivacidnresultandeltodo
defectuosas,debiendo serrevocadapor ese TribunalSuperior Agrario.

[..]

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y 'SU“ FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
(Se transcribe)

Le causa agravio que la sentencia
que se impugna se encuentra
sustentada en la interpretacion literal
de la resolucion presidencial del

FkkkkAE y del Acta de posesion y

deslinde del ¥******

A la luz de la interpretacion
sistematica e historica, la resolucién

. . *kk Ak
presidencial del ekl es.muy

claray no admite mas que una sola
traduccion, que el ejido actor fue
creado como propietario legal de

FEIFFEH hectareas.

La aplicacion del método mas
inapropiado por parte del A quo para
interpretar la resolucion presidencial

*hkkk
del **, afecta los derechos

fundamentales por lo cual su
fundamentacion y motivacion
resultan del todo defectuosas.

SEGUNDO.- ...

Como se sabe, el problemaque confrontanuestroejidoeselmismoque
aquejaaunsinnumero de pueblos originarios ubicados dentro dela
ZonaMetropolitanadel Valle de México que habiendosidocomunidades
de origen (prehispéanicas y coloniales) fueron ejidalizadas mediante
dotacién, pero reconociéndoles simultanea y tacitamente en la
resolucion presidencial lapropiedad de lastierras queinmemoriamente
mantenian en posesién, situacién que al no pecar de nitidez ha
alimentado falsamente lacreenciade que estos nucleos agrarios so6lo
sonduefios de las superficies dotadas convirtiéndose en fuente de
enconados conflictos.

Efectivamente, se trata de pueblos originarios que sin haber sido
despojados de sus tierras no lograron que se lesreconocieraelestatus
comunaldebido aque hastaantes del Codigo Agrario de19%42noexistia
enlalegislacion de lamateriaprocedimiento alguno pararegularizar las
tierras que las comunidades de hechoy de derechos mantenian en
posesion. Eso significaque antes de ahi,estos pueblos no tuvieron
manerade regularizar sus propiedades, quedandobajoelriesgodeque
grupos ajenos alacomunidades las solicitaran por laviaejidal.Sololos
pueblos que habian sido despojados de sus tierras encontrabanenla




RECURSO DE REVISION NUMERO: 495/2016-23

41

ley un procedimiento especifico que les permitia recuperarlas y
titularlas.

Por consiguiente, enlainterpretacion de laresolucidn presidencialdel
*kkhkkk

.eljuzgador debi6 haber aplicado el enfogue prohomine (pro
persona),tanto porloque dispone el sequndo parrafo delarticulo1°de
nuestraConstitucién Politica, cuanto por lo previsto en lafraccién VI
del articulo 27 de lamisma, respecto de lo cual el primero de ellos
sefala:

“Las normas relativas alos derechos humanos se interpretaran de
conformidad con estaconstitucidny con los tratadosinternacionales de
lamateriafavoreciendo entodo tiempo alas personaslaprotecciSnmas
amplias.”

Por su parte,lafraccion Vil del articulo 27 de la Constitucion Politica
establece un régimen tutelar especial para las tierras ejidales y
comunales que configuralaactual garantiasocial agrariaylaque por
economiade espacio omitimos transcribir, pero acuyo mandato las
autoridades agrarias tienen laobligacién de proteger y salvaguardarla
integridad de las tierras de los pueblos, disposiciénsupremaquejunto
con aquélladebi6 haberse visto efectivamente reflejadaenlasentencia
que se combate pero que inexplicablemente fue soslayada por el
juzgador. [...]

PRINCIPIO PRO HOMINE, SU APLICACION ES OBLIGATORIA.
transcribe)

(Se

Lo anterior serefuerzacon elcontenido del Considerando Séptimo,
parrafos del 23al 35de laresolucién dictadapor el Pleno delaSuprema
Corte de Justicia de la nacién al resolver el expediente “Varios

*******”, el 14 de junio de 2011, misma en la que se especificana

detalle las ampliaciones del multicitado principio apuntalando la
obligatoriedad de su aplicacion.

En el mismo sentido, el Pleno de laSuprema Corte de Justiciade la
Nacién determino de forma reiterada que debido a-las-‘reformas
efectuadas alaConstitucion Federal,todas las.autoridades del pais,
dentro del &mbito de sus competencias, se encuentranobligadas avelar
no sélo por los derechos humanos contenidos en la Constituciéon
Federal,sinotambién por los derechos humanos contenidos enlos
instrumentos internacionales firmados por el gobierno mexicano,
adoptando lainterpretaciéon masfavorableal derechohumanodequese
trate, siendo de insertar lasiguiente jurisprudencia. [...]

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES DE LAS
AUTORIDADES EN LA MATERIA. (Se transcribe)

En la interpretacion de la resolucion

. . *kkhkkk
presidencial del , el

juzgador debi6 haber aplicado el
enfoque pro homine (pro persona),
tanto por lo que dispone el segundo
parrafo del articulo 1° de nuestra
Constitucion Polttica, y en lo previsto
en la fraccion VIl del articulo 27 de la
misma.

TERCERO.- ...

...nofuesinohastaelCoédigo Agrario de 1942 (articulos del 306al313),
cuando el procedimiento para reqularizar las tierras que las
comunidades mantenian en posesién ancestramentefueprevistoporla
legislacién de lamateria. Hlo quiere decir queantes de ahiestos pueblos
no tuvieron manerade reqularizar sus propiedades, quedando los
terrenos en‘esos afios bajo el riesgo de gue grupos ajenos alas
comunidades los solicitaran por la via de la dotacién ejidal (como
muchas'veces sucedid). Sélo los pueblos originarios gue habiansido
despojados de sus tierras encontraban en laley un procedimiento
especificoque les permitiarecuperarlas ytitularlas locuanofueelcaso
dedkFxFHxHkk

Efectivamente, el articulo 144del Cédigo Agrario de 1942, ademas de
desmentir enformacategdricalaafirmacién deljuzgador, demuestra
que el tipo de problemas como el gue nos ocupano habia pasado
inadvertido paralos legisladores,pues dicho numeral textualmente
sefialaba:

144.- (se transcribe)

Es que el criterioque se desprende del contenido de dicho articulose
contrapone de maneradirectacon lo expresado por el fallo que se
combate,puesto que entre lineas ytambién contrariosensuelnumeral
transcrito estaindicando que ademas de las tierras de quehabiansido
dotados,los ejidos eran también duefios de terrenos comunales,locual

H articulo 144 del Codigo Agrario de
1942, ademas de desmentir en
forma categérica la afirmacion del
juzgador, demuestra que el tipo de
problemas como el que nos ocupa
no habia pasado inadvertido para los
legisladores.
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desmiente contundentemente laafirmacién gue s e cuestiona,principal
pilar de la sentenciarecurridague cae por Su propio peso.

A mayor abundamiento, siel marco juridico agrario vigente en1926no
estableciaaln figuraalgunaencaminadaal reconocimiento ytitulaciéon
de los bienes comunales, no era de esperarse que laresolucion
presidencialque creé anuestro ejido le hubiere hecho textualmente
propietario de las tierras que teniaen posesién através dedichafigura,
como al parecer esperabaeljuzgador, perotampoco eradeesperarse
gue le dejase en estado de indefension. Seriaantijuridicopensarquela
superficiereconocidaanuestro ejido hubiere quedado deliberadao
involuntariamente en la indefinicién legal v a expensas de su
reqularizacién por otras vias, por lo cuallo hizo de m aneratécita Esees
elcontexto histéricoylegalen elque se debe interpretar laresolucién
presidencialque cred anuestro nucleo agrario y elsentidodelconcepto
de “reconocimiento” aplicado a la titularidad de nuestras tierras.

Alrespecto cabe decir,en primer término que como se constatéconla
lecturadelarticulo 144 del Codigo Agrario de 1942, esinexactodecir que
solamente las tierras afectadas por ladotacion cambiabanderégimen
juridico, ya que también lo hacian las pertenecientes al régimen
comunal. En segundo término, hay que estar de acuerdo en que enla
especie setraté detierras comunales -y no de propiedadprivada-que
cambiaron alrégimen de propiedad ejidal, com o claramentesededuce
de lapropiaresolucion presidencial que indicaba:

“CONSIDERANDO QUINTO.- (Se transcribe)

Como se aprecia, al decir el parrafo transcrito que el poblado solo

. . *kkkkhk . *kkkkkk . .-
disponiade hectéreas paralos vecinos solicitantes

conderecho aejidos,obviamente se entiende que sehabladeterrenos
comunales, pues, por un lado, de no ser asi, no se les estaria
contemplando dentrode unaoperacién aritméticacuyo propdésitoera
calcular lasuperficie necesario parasatisfacer al total desolicitantes;y,
por elotro,dicho considerando sefialacon claridad meridianaguela
*hkkkkk

pequefapropiedad cubriasolamente hectéreas,mismas que
configuran un poligono diferente al de la superficie.reconocida.

En el plano definitivo se observanitidamente que elpoligonorespetado

por estar constituido por propiedades privadas, es el de FRIIIAE

hectareas, porloqueunose pregunta¢de dondesacael Aquoenla
afirmacién transcritasupraque los poligonos de tierras comunales que
claramente marcael plano definitivo eran propiedades privadas queno
podian ser desconocidas por laresolucion presidencial? Laaventurada
afirmacién del Aquo notiene asideroalguno.que permitatomarlaen

serio,yaque, enprimer lugar,de habersido que tambiénlas ™ """~

hectareas hubieren sido propiedades privadas, no hubiera habido
necesidad de separarlas entres poligonos en elplanodefinitivo,bastaba

uno solo poligono_(el de o 5 Wi hectéreas), de modo que ese

argumento del Juzgador resultacompletamente insostenible.

k*kkkkkk

...Nitidamente se estadiciendo gue el pueblo de poseiauna

*kkkkhkxk

superficie de hectareas (distintas alas tierras de propiedad
privada) que no eran privadas,nitampoco publicas,sino comunales,
pues,de no'haber sido asi no se hubierasido menester efectuar
*hkkkkk *kkkdkk

diferenciacion algunaentre las ylas hectareas ague
alude elpéarrafo transcrito, por lo gue res ultaabsolutamenteinsostenible
elcriterio manejado por el Aguo paralainterpretacion de laresolucion
*kkkkkk

presidencial del

Mas aun,silasuperficiede FIRIXXXX hectareas hubieresidopropiedad

privada, hubiera sido necesario que los supuestos propietarios se
hubieren apersonado en su momento en el procedimiento
correspondiente adefender sus derechos, acreditandolapropiedadde
las tierras que —segun cree el A quo- les pertenecian.Sinembargo,salvo

~ - *kkkkkk . . .
los duefios de lasuperficie de hectareas, nadiesepresentdéa

exhibir documentaciéon algunaque acreditaraque eran propietarios de

. . . *kkhkkk .
tierras localizadas dentro del poligono de hectareas y que

éstas habian salido del patrimonio de las tierras comunales mediante
titulo legalmente expedido por laautoridad distritalcorrespondiente.No
obstante, nadie aleg6 lo contrario ni presenté documento algunoque
demostrase que asifue ¢de donde entonces sacael Juzgadorquese
trataba de propiedades privadas?

Seria antijuridico pensar que la
superficie reconocida al ejido hubiere
guedado deliberada o]
involuntariamente en la indefinicion
legal y a expensas de su
regularizacién por otras vias, por lo
cual lo hizo de maneratéacita. Ese es
el contexto histéricoy legalen el que
se debe interpretar la resolucion
presidencial que cred6 al Ejido actor,
y el sentido del concepto 'de
“reconocimiento” aplicado ~a la
titularidad de sus tierras.

Al decir la Resolucion Presidencial, o
que el=poblado. solo disponia de

k*kkkkkk

hectareas para los

KREHFREX | beinos solicitantes con

derecho a ejidos, obviamente se
entiende que se habla de terrenos
comunales, pues, por un lado, de no
ser asi, no se les estaria
contemplando dentro de una
operacion aritmética cuyo proposito
era calcular la superficie necesaria
parasatisfacer al total de solicitantes;
y, por elotro, sefiala con claridad que
la pequefia propiedad cubria

solamente FFFFEIX hectéareas,

mismas que configuran un poligono
diferente al de la superficie
reconocida.

Se esta diciendo que el pueblo de

F*hkkkkk . -
poseia una superficie de

* . L
FRIXXXE hectareas (distintas a las

tierras de propiedad privada) que no
eran privadas, ni tampoco publicas,
sino comunales, pues, de no haber
sido asi no hubiera sido menester
efectuar diferenciacién alguna entre

*kkkkkk *kkkkkk
las las

hectareas a que alude el péarrafo
transcrito, por lo que es insostenible
el criterio del A quo para la
interpretacion de la resolucion

presidencial del FREAAFK
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Por otraparte,ademas de que no se tratabade propiedades privadas,
tampoco se trataba de propiedades publicas, pues ninguno de los
poligonos contemplados por el plano definitivo se sefialalaexistencia
deinmuebles de propiedad publicacom o demaneraequivocadaexpresa
lasentenciacombatida, sobre todo considerando que aun cuandoen

sus tierras se erigid lacabeceradel municipiode LaPaz,en™ ",
éstafue creadasinfundolegal,lo que significaque el m unicipiocarece
deinmuebles yde cualquier tipo de instalaciones propias.Porende,los
terrenos enlos que se encuentran enclavados el mercado,laiglesia,las
escuelas, el pantednytodas las oficinas municipales, entreotros,son
propiedad de nuestro pueblo o nicleo agrario no de ningn ordende

. *khkkIK
gobierno,los cuales poseemos formalmentedesdeel envirtud

de laposesionque nodio laautoridad agrariade laCoronaautorizada
paratal efecto.

CUARTO.-[..]

H carécter integral del mandato presidencial que se comenta es
corroborado por elhechodequealo largode sutextose manejaun
criterio que invariablemente tratade beneficiar alos solicitantes de
tierras con unaunidad de dotacién minimapor individuosuficiente para
cubrir sus necesidades o almenos lamayor superficie posible,finalidad
Fkkkkhk has)

gque sélo erafactible sumando lasuperficie reconocida(
il T

y lasuperficie dotada (

En efecto, laresolucion presidencial expresatextuamentequetodavez
que no era posible beneficiar a los peticionarios de tierras en lo

S - *hkkkkk .
individual con la parcelaminimade hectéareas laborables,

como disponiaelarticulo 9°del Reglamento Agrario, alasazénvigente,
lasuperficie dotadase calculé tomando en consideraciéon el nimero

totalde vecinos solicitantes (*******) ylasuperficie que yatenfanen

posesion,con el proposito de dar acadauno un lote promediode “al

menos *¥¥*FEE hectareas y fracciéon” (transcripcion textual). Elo

constataque se estaban comprendiendo en laresolucionlos terrenos ya
poseidos,cuantimas que no de haber sido asino hubieraalcanzadoni
siquiera paraunahectarea por capita.

De laletradel Considerando quinto de la propiaresoluciénsedesprende
nitidamente que laintencion del §ecutivo Federal fue la de beneficiara
cadauno de los solicitantes de tierras con un lote de tamafiosuficiente
paracubrir sus necesidades,de acuerdo con lasuperficie queenese

momento del siglo XX se calificaba de “parcelatipo”(osealas™ "

hectareas mencionada). Empero,alnoser posible por noalcanzar para

. . . *kkkkkk
ello, se guiso beneficiar a cada campesino al menos “con

hectareas y fraccion” (transcripcion textual). Es obvio queesoséloera
factible sise sumaban‘as tierras reconocidas y las dotadas.Deducirlo
opuesto no seriacongruente con elresto de laresoluciényelsentidoe
intencion de sus diversos calculos.

A mayor abundamiento, dicho criterio es validado por laresolucién
presidencial de reconocimiento y titulacion de la comunidad de
*hkkkkk Fkkkkkk

.municipiode LaPaz,estado de México, expedidael
mismacuyo'textoreiteraliteralmente gue laresoluciénpresidencialque
reconocid ydotdé anuestro poblado debe analizars e demaneraintegral
y verse’como un todo -la que el A quo debié conocer si hubiera
procedido al acopio oficioso de pruebas -, lo que se puedeapreciarenla
siguiente transcripcién:

-~ *hkkkkk . .
De estasuperficie de has..yyaselesreconociacomo bien

comunalalpoblado envirtud de que este fallo presidencial realizdun
estudio de la totalidad de los terrenos que poseia el poblado y la
superficie con que los beneficia,y en ese entonces secreydinnecesario
mencionar esta superficie que teniaen posesién enalguno de sus
puntos resolutivos,puesto que se estabafuerade controversia,porlo
que este fallodebe apreciarse en su conjunto pues deconsiderarsede
otro modo equivaldria menoscabar los derechos fundamentales vy
*hkkkkk

econémicos delpoblado .conelresultado de que sufririaun
detrimento por parte dellegitimo goce ydisfrute de los bienes quede
hechoyporderechole correspondia, todavez gue auncuandolapropia
resolucién presidencialen ese entonces no considerélostitulos como
pruebas suficientes paraacreditar eldespojo que alegaba elpoblado,
por ningun concepto desconoce laposesiondelos terrenos de que
disfrutaban con anterioridad a tal solicitud, ademas este fallo

H caracter integral de la Resolucion
Presidencial de dotacion<de tierras,
es corroborado por el hecho que alo
largo de su texto se maneja un criterio
que invariablemente _trata® de
beneficiar alos solicitantes de tierras
con una unidad de_dotacién minima
por individuo suficiente para cubrir
sus necesidades o almenos la mayor
superficie posible, finalidad que sélo
era factible sumando la superficie

*kkkkkk

reconocida ( has.) y la

superficie dotada (******* has.).

Criterio que es validado por la
resolucion presidencial de
reconocimiento y titulacion de la

. *kkkkhk
comunidad de

de La Paz,
*kkkkhk

expedida el , Cuyo texto
reitera que laresolucién presidencial
que reconocid y doto al Ejido actor,
debe analizarse de maneraintegraly
verse como untodo, la cual el A quo
debidé conocer si hubiera procedido
al acopio oficioso de pruebas.

, Municipio
Estado de México,
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presidencialdebe apreciarse en su conjunto com o untodounitario afin
de procurar el mayor beneficio econémico de la poblacién ...

Caréacter complementario de la dotacion

Ese sentido complementario se palpa también en los calculos y
proyecciones numéricas comentadas alo largo de lapropiaresolucién
presidencial,las que siempre se formulan teniendocomobaselasuma
de los terrenos dotados ylos reconocidos, compuestos delasiguiente
forma:

*kkkkhk . .
. hectareas reconocidas

* .
KXEEFIHRKX Lactareas dotadas

Conforme elconsiderando quinto de laresolucion presidencialquese

*kkkkkk . . , .
comenta,las hectareas reconocidas al nucleo agrariofueron

clasificadas de lasiguiente manera.

*kkkkhk .
. hectareas laborables

*kkkkkk . .
. hectareas cerriles

De acuerdo conelmismo considerando,lasuperficietotalpropiedadde
*kkkkkk

nuestro nucleo agrario, o sea, hectéareas, se clasificé del

siquiente modo:

 FEFXXEX hectareas reconocidas laborables

*kkkkkk .
. hectareas dotadas laborables

*kkkkkk . . .
. hectareas reconocidas cerriles

*kkkkkk

Como se observa,lo anterior arroja un total de hectareas

*kkhkkk .
laborables y cerriles, todas las cuales, conforme con lo

previsto en la propiaresolucion, se distribuirian asi:

k*kkkkkk *kkkkkk

hectareas laborables para beneficiados

*kkkkkx

kkkkkk*k

hectareas cerriles para beneficiados

p *kkkkkk . . i
En atencion aque las hectareas reconocidas porlaresolucion

presidencial yaestaban en poder.de los campesinossolicitantes,como
mas adelante se demuestra, “se creydinnecesario mencionar esta
superficie que tenfan en posesidén.en algunodesus puntosresolutivos”,

- . . . o Kkkkkkkk
por lo que la diligencia de/ejecucion celebrada los dias

*kkkkkk N . - .
,selimité adeslindary adar posesion alos campesinos

beneficiados solamentelos terrenos dotados, lo que nosignificaquela
propiedad de lositerrenos yaposeidos no se nos hubierareconocido[

QUINTO. ...]

Lainterpretacion literalde laresolucién presidencial realizadaporel A
quo demuestra su ineficacia desde el momento en que omite la
valoracién objetivadel plano definitivo de nuestro ndcleoagrario,yaque
siendounplano que debieraser contemplado y analizado enforma
integraly en su contexto juridico e histérico, es valoradoporeljuzgador
de maneraparcial y aislada, con lamiopiapropiade lainterpretaciéon
literal, viéndolo solamente como un plano de dotacién asecas,cuando
enrealidad se tratade un plano mediante el que tambiénsereconocen
y se excluyen propiedades, sefialando su superficie, limite y
colindancias.

Efectivamente, el plano definitivo de nuestro ejido representaunasola
unidad territorial en la que se conjuntan el reconocimiento
(confirmacién), ladotacién y la exclusiéon de propiedades privadas,

configurando asiel poligono general del “*******»_{e| MunicipioLa
Paz, distrito de Texcoco,estado de México,de donde resultague se
grafican los cuatro poligonos siquientes:

Omite la valoracién objetiva del
plano definitivo de nuestro nucleo
agrario, ya que siendo un plano que
debiera ser contemplado y analizado
en forma integral y en su contexto
juridico e histérico, es valorado por el
juzgador de manera parcial y
aislada.

H plano definitivo del Hido actor,
representa una sola unidad territorial
en la que se conjuntan el
reconocimiento (confirmacion), la
dotaciébn y la exclusion de
propiedades privadas, configurando
asi el poligono general del

“*******", del Municipio La Paz,

Distrito de Texcoco, Estado de
México, de donde resulta que se
grafican los cuatro poligonos
siguientes:
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*hkkkhk hhkhkhkk *hkhkhk Khkkhkhkk .
.H Has =] hectareas;
*kkkkkk kkkkhkk *hkkkkk  khkkkkk .
. H Has hectareas;
B Poligono de ladotacién ******* ag poligono de la dotacién FkAFFRE
. . . *kkkkhk hectareas; oligono  de las
. Bl Poligono de las propiedades excluidas Has polig

B plano definitivo que se comentadebe ser visto com o unconjuntode
poligonos que integrados entre si conforman una solapropiedady

. - . G kkkkkkk .
unidad territorial perteneciente al ejido ,mismos que se

abordan y estudian casuisticamente en laresolucidn presidencial,
desglosando sus diversas caracteristicas. En consecuencignoexiste
plano definitivo de ladotacién en sio en formaespecificay,porlotanto,
éstenopuede nidebeinterpretarse de maneraaisladaméaximequeasi
fue aprobado porlaComision Nacional Agraria,como lo sefialaeltexto
en el que puede observarse laleyenda:

“conforme a este plano se dio la posesion definitiva al pueblo de
*kkkkkk

.Mpio.de LaPaz,Dto.de Texcoco, Edo.de México,deacuerdo
FkKEKFKD g

con la Resolucién Presidencial de fecha

- . . *kkkkkk
Por ende, suponer que la resolucion presidencial del

S kkkkkokk - S
solamente reconoce al ejido ,lasuperficie dotadaimplicariala

comisionde undespojo,todavez que se estarian desconociendolos
derechos del pueblo solicitante sobre las tierras quedeantafioteniaen
posesiényque,comolamismaresolucion presidencialexpresanoeran
pequefas propiedades privadas. En ese sentido, si el plano definitivo
sefialague conforme almismo se dio posesidén de lasuperficie dotaday
éstenoserestringe alpoligono entregado en dotaciénsinoque abarca
otros tres poligonos,eso demuestraque ladotaciénsdéloes unamas de
un conjunto de acciones integradas que se plasm an gréficam enteenel
plano.

Mas aun, el Aquo soslayaque elplano fue aprobado/porlaComision
Nacional Agrariaantes de laejecucién de laresoluciénpresidencialy
gue conforme aéste seledioposesion de lo dotado anuestropoblado
y no a lainversa como parece pretender, es decir: EL'PLANO DE
NUESTRO EJIDO NO ES UN PLANO QUE SE /HAYA ELABORADO CON
BASE EN LA EJECUCION, COMO NORMALMENTE OCURRIA ES UN
PLANO DEFINITIVO QUE SIRVIO DE BASE A ESTA; O SEA, LA
EJECUCION SE LLEVO A CABO CONFORME A ESTE PLANO Y NOA LA
INVERSA, COMO LA SENTENCIA RECURRIDA SUPONE. [...]

En consecuencia, el Actade posesionydeslinde enlaque se asienta
que al ejido se le dio posesidon de.la superficie dota no hace sino
expresar solamente laverdad. De hecho asifue, puestoquenoibaadar
posesién a nuestro nucleo agrario de unasuperficie que ya venia
ocupando desde mucho antes, o sea, ;,Cémo dar posesiéndeloqueya
se posee desde tiempo inmemorial? Cuantimas queenesemomentodel
reparto agrario se dabaposesiéndeloquerestituia,nodeloquese
reconocia. [...]

Ergo, es absolutamente FALSAytendenciosalaconclusién del Aquo
enelsentidode quecomo el poligono de las tierras de uso comande
nuestro ejidono’'se midié nideslind6 no se efectué laentregamaterial
delmismo,yaque como sedijounano puede ser consecuenciadeotra.
Dicho poligono yaestabaen nuestramanos, por lo que se entregano
eranecesaria,amas de que respecto de ese poligono elgobierno
mexicano no le estabadando al ejido algo que no le pertenecieraESA
Esilaverdaderarazéndelano entregafisicadel terreno,nolasupuesta
faltade.medicion ydeslinde aque hace mencion lasentenciaquepor
estaviase recurrel...]

propiedades excluidas FkAFFRE

hectareas.

B plano fue aprobado por la
Comisién Nacional Agraria antes de
la ejecucion de la resolucién
presidencial y conforme a éste sele
dio posesion de lo dotado a nuestro
poblado y no a la inversa como
parece pretender, el A quo es decir:
el plano del Ejido actor, no es que se
haya elaborado con base en la
ejecucion, como  normalmente
ocurria es un plano definitivo, la
ejecucion se llevé a cabo conforme a
este plano y no a la inversa.

SEXTO...].

Efectivamente en la consideracion contenida en la foja 33 de la
sentencia, del punto VI. DE ANALISIS DEL ASUNTO, el juzgador
expresa textualmente:

“en base a las consideraciones antes expuestas, se concluye
que la superficie solicitada en restitucion por el ejido actor no
forma parte de su propiedad, conforme al articulo 9 de la Ley
Agraria, pues ésta soélo versa sobre aquella superficie que le fue

dotada a través de la resolucién presidencial del *******

k*kkkkkk
’

publicada en el Diario Oficial de la Federacioén el es
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decir, ******* nectareas, que fueron afectadas ala haciendade

*rIXXXX tan es asi que ésta fue la Gnica superficie que se

certificd el *******: sin que se acredite que la superficie que el
ejido accionante denomina como “terrenos de uso comun”,
haya sido adquirida por cualquier otro titulo o bien, que haya
sido incorporada legalmente al propio nucleo ejidal. “(las
negritas son de la sentencia)

La aseveraciéon contenida en el parrafo transcrito es reflejo y
producto del supino desconocimiento que se tiene por parte del
A quo sobre la situacion real que imperarespecto de los bienes
sujetos ajuicio en el presente procedimiento, por lo cual resulta
totalmente falsa. Nuestro nicleo agrario no llevd a cabo la
regularizacion del poligono de sus tierras de uso comun, no
porgue no las tuviera o no fuera propietario de ellas, sino porgue
*kkkkkk

la_Comunidad Agraria_denominada . Municipio de La
Paz, estado _de México, creyendo gue se le invadian terrenos
interpuso el recurso de amparo con la finalidad de detener los
trabajos de reqularizacién del poligono de nuestras tierras de
uso comun, en cuyo tramite le fue concedida la suspensién

provisional.[...]

En efecto, si en el marco de la aplicacién de los Principios Pro
homine v de la salvaguarda de la garantia social agraria
constitucionalizada en el articulo 27 de la Ley Suprema, el a quo
hubiere ordenado la realizacién de diligencias para_mejor
proveer a fin de allegarse mayores elementos de juicio, se
hubiere percatado de la presencia de una comunidad agraria

denominada ******* vecina nuestra, cuya sola existencia
ameritaba que se profundizase en su investigacién ya que.podia
convertirse_en _una fuente de informacién invaluable para el
mejor_interpretacién del caso. Por desgracia/ el "A .quo_se
abstuvo de ejercer las facultades que la ley le otorga para llegar
al conocimiento de la verdad. [...]

Mas aun de haber consultado la resolucion presidencial de dicha
comunidad, el juzgador hubiera podido ampliar su vision
respecto de la resoluciéon presidencial nuestra y con ello
constatado lo que hemos venido’alegando reiteradamente, con
nuestra propiedad sobre las ‘tierras de uso comun; pero,

ademas, la creacion de la comunidad ******* afos después del
ejidol..]

Bl Ejido actor no llevé a cabo la
regularizaciéon del poligono de sus
tierras de uso comin, no porque no
las tuviera o no fuera propietario de
ellas, sino porque la Comunidad

Agraria denominada *******,
Municipio de La Paz, Estado de
México, creyendo que se le invadian
terrenos interpuso el recurso /de
amparo con la finalidad de detener
los trabajos de regularizacion del
poligono de nuestras tierras desuso
comin, en cuyo tramte le fue
concedida la suspension provisional.

Si en aplicacion de los. Principios Pro
homine y del articulo 27 de la Ley
Suprema, el A'quo hubiere ordenado
la realizacion . de .diligencias para
mejor proveer a fin de allegarse
mayores elementos de juicio, se
hubiere percatado de la presencia de
una comunidad agraria denominada

*kkhK kK . .
§ , vecina del Hido actor,

cuya existencia ameritaba que se
investigara, no obstante el A quo se
abstuvo de ejercer las facultadesque
la ley le otorga para llegar al
conocimiento de la verdad.

SEPTIMO.- Inflige un grave dafio alos derechos fundamentales delos
recurrentes la consideracién contenida en las fojas 34 y 35,
correspondiente al punto VI. DEANALISIS DEL ASUNTO, de lasentencia
dictadaeldos de septiembre de so mil dieciséis por elTribunal Unitario
del 23 Distrito,enel sentido de gue el contenido del punto resolutivo
*hkkkkk

séptimo delaresoluciénpresidencialde referente aguela
misma fungiracomo titulo comunal,no es consideradapor el Aguo
comotal,conlocual seviolaen nuestro perjuicio lagarantiade legalidad
previstaen el articulo 14 de la Constitucion Politica.

“Porello,aunycuando en el punto resolutivo séptim o delaResolucion
Presidencial que nos ocupa, precisaque debe considerarsecomotitulo
comunal parael efecto de amparar ydefender laextension totaldelos
terrenos que el citado fallo comprende, considerandoelentornojuridico
ysocialen que se emitio lo anterior afirm acién,evidentementenorefleja
laintencion dellegislador,pues como se llevadicho,nopuedenegarse
que unafuelasuperficie que integrael pueblo ybarrio yotralaque

o " *kkkhkk . .
constituiael ejido “ ”,envirtud de que las primeras serefieren

alaubicacion geograficade los niicleos de poblacién, en tanto que la
segundase centraenelnicleo agrario, que paraefectosdesurégimen
de propiedad se denomina “ejido “, el cual tiene unaregulaciéndistinta
al que reglamentala propiedad de los pueblos.” (las negritassondela
sentencia).[...]

H caracter de titulo comunal de laresolucién presidencialnosededuce
sinoque se desprende directamente del punto resolutivoséptimodela

.z . . ** ~
resolucion presidencial del Fhkkx , que sefalatextualmente que

dicho documento serviriacomo “titulo comunal” de nuestro ntcleo

Causa agravio a la parte recurrente
gue el contenido del punto resolutivo
séptimo de laresolucion presidencial

de *******, referente a que la

misma fungira como titulo comunal,
no es considerado por el A quo como
tal.
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agrario,expresion que no debe interpretarseenformagramaticaloliteral
sinoque debe serrealy efectivamente ubicadaen su debidocontexto
histéricoyenorden conlo expresado en el restodelaresolucionycomo
no lo dice el parrafo transcrito. Hlo se refuerzacon el texto del ya
invocado articulo 144 del Cédigo Agrario de 1942 (ver pagina7 de este
escrito).

En esatesitura,lo que quiere decir no es que laresolucionpresidencial
estaria sirviéndole de untituloaunnucleo de poblacién de caréacter
comunalosea,aunacomunidad sino gue seriael titulo de lamasade
campesinos beneficiados paraamparar y acreditar sus derechos de
propiedad tanto sobre los terrenos reconocidos comosobrelosterrenos
dotados.Es claro que no existiendo aun laaccion de reconocimientoy
confirmaciénde bienes comunales nacidaen 1958 con el Reglamento
respectivo, no se podiaesperar que laconnotacion del vocablo de
reconocimiento que utilizalaresolucion presidencialfuese en este
sentido.

En el mencionado punto resolutivo séptimo de la resolucién
presidencial, establece lo siguiente:

Séptimo.- Estaresolucion debe considerarse como titulocomunalpara
elefectode amparar ydefender laextension total delosterrenos quela
mismaresolucién comprende.

Comoseobserva,segundicharesolucién, éstaconstituyeeltituloque
ampranuestrapropiedad sobre latotalidad delosterrenos quelamisma
comprende. Como vya se vio al analizar el caracter_integral de la
resolucién presidencialy el sentido complem entarioimpresoalaaccién
de dotacion de tierras, por “terrenos que lamis macomprende” deben
entenderse tanto los dotados como los reconocidos,nosolamentelos

primeros.

Por ende, la “extension total” ala que laresolucion presidencial se
refiere en elcitado punto resolutivo, es alasumadelosterrenosquese
tenian en posesion més los terrenos dotados. Esaes laconclusidonala
que sellegadespués de unalecturaconcienzuda, integralysistemdtica
de ésta,interpretacion que convalidan las opiniones.de laDireccion
General de Asuntos Juridicos de laSecretariade laReformaAgraria

(SRA), emitidas el FkEAFIK el *******, mismas que corren

agregadas en el capitulo de pruebas pero que no.fueron valoradas por
el A quo.

Mas aln, elresultado tercero de laresolucion presidencialsefialaque

FAFkxk** hectareas reconocidas anuestro

*kkkkkk

dentrodel poligono de las

hectéreas de

“tierras propias” (expresion literal) que los vecinos del FRrRIAE ya

poseian (conforme con eltercer punto resolutivo,lasuperficie dotadase
kX kKhhkk

nucleo agrario quedd incluidaunasuperficie de

tom¢ integramente de lahacienda yaque los vecinos dedicho
Barrio se adhirieron ala'solicitud formulada por nuestro poblado a
sugerenciadelrepresentante delaComision Local Agraria, afinde
aprovechar la accion de tierras iniciada por éste.[...]

OCTAVO.- La sentencia dictada el dos de septiembre de dos mil
dieciséis por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 2, que porestavia
serecurrevulneraelderecho humano alainterpretaciénprohomineque
contemplaelarticulo 1°parrafo seqgundo, de laConstitucionPolitica,asi
como las garantias de legalidad y de seguridad juridicaconsagradas en
los articulos 14 y 17 de la misma, en perjuicio de nuestros
representados,alsefialar enlafoja35de su texto,correspondienteal

punto VI DE ANALISIS DEL ASUNTO, que los ******* papitantes que

arrojé el censo de poblacién poseian tierras en lo individual y eran
duefios de éstas en propiedad privada, interpretacién de laresolucién
*kkkkhk

presidencial del que depara un grave perjuicio anuestro

nucleo agrario.[...]

Por otro lado, en _cuanto aque en dichos terrenos se encuentra el
caserio,asicomoelareadestinadaalos servicios publicosyprivados,
vias de comunicaciénysolares con casas,donde no s6lohabitaban los
*hkkkhk

campesinos beneficiados sino también habitantes gue arrojé

elcentro de poblacién, ello obedece aque laresoluciénpresidenciadel
*hkhkkk

nofij6 en formaexpresaunadeterminadasuperficie para
destinarlaazonaurbanaejidal o fundo legal, no por descuido nipor
defectoensuelaboracién,sino porque lalegislacidén entoncesvigente
asilo establecia,talcomo se corroboracon lalecturacontrariosensu

La sentencia impugnada vulnera el
derecho humano a la interpretacion
pro homine que contempla el articulo
1° parrafo segundo, de la
Constitucion Polftica, asi como las
garantias de legalidad y de
seguridad juridica consagradas en
los articulos 14y 17 de la misma, en
perjuicio de nuestros representados,

~ *kkkkkk
al sefialar que los

habitantes que arroj6 el censo de
poblaciéon poseian tierras en o
individual y eran duefios de éstas en
propiedad privada, interpretacion de
la resolucion presidencial del

*kkkkkk
que depara un grave

perjuicio a los recurrentes.
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delarticulo 25del Reglamento del Patrimonio Hidal, publicado el 4de
marzo de 1926, que sefiala:

Art. 25. H fundo legal, o seael sitio en que se han de emplazar las
habitaciones de los ejidatarios,serdsefialado dentro delterreno del
ejido,en aguellos pueblos en que los ejidatarios carecierendesolares
de su propiedad para edificar sus casas y habilitar en ellas,
entendiéndose que dicho fundo sera exclusivamente para usos de
habitacién y no paratierras de labor.

Dado gue enlaespecie unaparte de los campesinos guecomponianel
censobasicodelgrupo solicitante residian en el &rea deasentamiento
*hkkkkkk *hkkkkkk

del poblado de y otraparte en el lugares donde

ambos grupos tenian construidas sus respectivas casas,laresolucién
*hkkkkk

presidencial del ni el plano definitivo s efialaronunasuperficie
expresamente reservadaparalazonaurbana ejidal.

No debe pasarse por alto que nuestro ejido proviene del pueblo
originario con raices precoloniales que datan del periodo preclasico

(100-200 aC) denominado *******, de suerte que lamayoriade las

personas queresidian de ahiaprincipios delsiglo XXse encontraba
vinculadapor lazos familiares yteniapor ocupacién habitual eltrabajo

. S *hkkkkk . .

de la tierra. Hlo significa gue los individuos que al final

resultaron beneficiados por laresolucién presidencialdel ™" eran
*kkkkkk

los que dentro del grupo de habitantes tenian capacidad
agraria,porque entre otras cosas eran jefes de familia, los demésno.
Comose aprecia,elmanejo de las cifras que hace elAquoesreamente
tendenciosaalsugerirgue setratade dos grupos distintos,cuandoel
segundo englobaal primero, pero este ultimo representa al total.

Asimismo, ningunade las personas que quedaban del censo totalde

*hkkkkk . Fkokok kkk
habitantes, una vez restados el grupo de

capacitados,o sea, FkAFFIIE personas,poseiantierras;puestoque

formaban parte de las familias de los solicitantes (cényuges;hijos
menores de edad, incapacitados, etcétera). De ahiqueresultaenverdad

*kkhkkk A
apabullante que el Juzgador exprese que los individuos eran

duefios de la(sic)tierras que poseian en loindividual conformandola
propiedad privada”. Semejante conclusionno tiene explicacion légica.

Por dltimo,noresultamenos sorprendente elhechodequeenelpéarrafo

. . . *kkkkhk
de lasentenciaantes transcrito se digaqueesas personas

poseiantierras “enlo individual,conformando la propiedad privada”.
Hlo,sinduda,no sélo pecadefalso,sino también de ingenuo,porlas
dos razones antedichas,asaber,primera,porque nieraesenimerode
personas nipropietarios niposeedores enloindividual y,segunda,

porque las tierras poseidas por el pobladodelos ™" desdetiempo
inmemorial eranposeidas en concepto de propiedad comunal, node
propiedad privada,talcomo rezaelresultando primero parrafo de la
*kkkkkk

resolucién presidencial del

En efecto, todos los tenedores privados de latierracomprendidos
dentrodelradio de afectacién de unaaccion agrariaestabanobligados
ademaostrar elorigenlicito de su propiedad con lafinalidaddemostrar
gque éstano’proveniade ninguno de los actos citados endichosincisos
constitucionales, porloque —sicomo considerael Aquo-lastierras que
nos pertenecen en conceptodetierras de uso comUnhubierensidode
propiedad privadaalmomento de llevar acabo los trabajos técnicos
informativos correspondientes todos y cadauno de losindividuos que
se encontraban ahitendrian que haber acreditado lo dicho,cosaque
comose sabenosucedi6.Los Gnicos propietarios que presentaron
documentos paraprobar que sus heredades eran propiedad privada

. . *kkkkkk -
fueron los ubicados en el poligono de hectareas aque la

propiaresolucion serefiere,por eso fueron excluidos delaafectacion.

[..]

NOVENO.- Hfallo del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, que por
estaviaserecurre conculcalas garantias consagradas enlos articulos
14y 16delaConstitucién Politica, en correlacién con los articulos 1°,
parrafo sequndo, v 27, fraccién VI, del invocado ordenamiento en
perjuicios de nuestros representados, al omitir en la foja 36,
correspondiente al punto VI. DEL_ANALISIS DEL_ASUNTO de la
sentenciaque se combate, laadecuada valoracién con caréacter del
*hkkkhk

presuncionalde los decretos expropiatorios guehanrecaido

La sentencia impugnada le causa
agravio a la parte recurrente, porque
omite la adecuada valoracion con
caracter del presuncional de los

*kkkkkk . f
decretos expropiatorios

que hanrecaido sobre tierras de uso
comun del Bjido actor, no obstante
que dichos documentos resultan




RECURSO DE REVISION NUMERO: 495/2016-23

49

sobre tierras de usocomun de nuestro nucleo agrario, pese aque
atendiendo al contenido juridico del conflicto que se ventilaen este
juicio, dichos documentos resultan esenciales para la adecuada
kkdkkkk

interpretaciénde laresolucion presidencial del
un grave perjuicio anuestro nacleo agrario.

Jocualdepara

Efectivamente,como se expreso6 en el escrito inicial de demandayse
enfatizo enlos alegatos formulados por los suscritos,nuestroejidoha

sido objeto de FREEEEE de expropiaciones que han afectadosustierra

de uso comun, mismas que fueron tramitadas por la autoridad
correspondiente,en ese entonces laSecretariade laReformaAgraria
(SRA), siguiendo el efecto el procedimiento establecido, primeroenla
Ley Federalde laReformaAgraria(2) yluego en laactual LeyAgraria(4),
mismas cuyo listado es el siguiente:

D.O.F. Sup/has Promovente Localizacion

*hkkkkk *kkkkkhk Secretaria de | En uso
Agricultura y | comdn
Recursos
Hidraulicos

*hkkkkk *kkkhkk Comision para Ta | En uso
Regularizacion dela | comun
Tenenciade laTierra

*hkhkkk *hkkkkkk Comisién para la | En uso
Regularizacion dela | comun
Tenenciade laTierra

*kkkkkk *kkkkkhk Comision para la | En uso
Regularizacion dela | comun
Tenenciade laTierra

*hkkkkk *kkkkkhk Comisiéon para la | En uso
Regularizacion dela | comun
Tenenciade laTierra

[...]
En ese ordende ideas,.resultainconcuso que sielgobierno federal
*khkhkk

expropié al ejido diversas superficies afavor de‘diferentes
dependencias en concepto de terrenos de propiedad mancomunada.es
porgue elejido es también duefio de tierradeusocomunynosolamente
de superficies parceladas, como el juzgador.asegura en varias
ocasiones.No obstante, haciendo aunlado laindubitable veracidadde
dicha presuncién, al A quo expresaque:

[...]

*kkkkkk L . , .
Las expropiaciones de tierrade usocomunde gue hasido

objetonuestronucleo agrariodesdedadécadade los noventafueron
acreditadas y ubicadas con-el plano elaborado por el perito de la
ProcuraduriaGeneral delaRepublica (PGR),dentro deljuicio nimero
*hkkkkk

.resuelto porelJuzgado Quinto de Distrito, asicom oeloficio
de| ¥FEEXXR

.expedido por el Reqgistro Agrario Nacional,enelque se

hace unarelacion de las expropiaciones de gue hasido objeto elejido
*kkkkkk

. municipiode LaPaz, estado de México,sinembargo,tampoco
estas constancias causan convicciéon en el juzgado respecto de la
naturalezay dimensién de las tierras en litigio. Ello resultainverosimilsi
seconsideraque se tratade acciones de derecho publico que porsu
naturaleza ratifican el régimen de propiedad real de las tierras
expropiadas.

[..]

esenciales para la adecuada
interpretacion de la resolucion

. . *kkkkkk
presidencial del .

Si el gobierno federal expropié al

oo kkkkkkk L
ejido diversas superficies

a favor de diferentes dependencias
en concepto de terrenos de
propiedad mancomunada, es porque
el ejido es también duefio de tierra de
uso comin y no solamente de
superficies parceladas, como el
juzgador asegura en varias
ocasiones.

DECIMO.-

L] o : )
Efectivamente, lasentenciadictadael dos de septiembre del afio en
cursoque por este mediorecurre, omitio lavaloraciondelos siguientes
documentos aportados con nuestro escrito inicial de demanda.

e LaopiniénemitidaporlaDireccién General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) mediante oficio nimero

201214, del **F**FFX

e LaopiniénvertidaporlaDirecciéon General de Asuntos Juridicos de
*kkkkhk

lamismaSecretaria, de fecha .conlaque se ratificaelsentido

de la anterior. [...]

Omitio la valoracion de los siguientes
documentos aportados con nuestro
escrito inicial de demanda.

La opinién emitida por la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la
entonces Secretaria de la Reforma
Agraria mediante oficio numero

201214, del *******

La opinién vertida por la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la
misma  Secretaria, de fecha
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Las consideraciones y afirmaciones arribatranscritas no dejanlugara

- *kkkkkk . -
dudas de que lasuperficie de hectareas en cuestion es

propiedad de los suscritos en calidad de tierras de uso comdn,

afirmacién que es indudablemente ratificadapro alopiniondel ™"~

yque por provenir de unaautoridad, dependenciao institucionpublica,
hace pruebaplena. No obstante, fue lastim osam ente pasadapor atopro
el A quo al momento de valorar las pruebas.

Es de explorado derecho que lavaloracién de todas y cadaunade las
pruebas ofrecidas por cualquiera de las partes es una obligacion
procesalineludible deljuzgador, por lo el no hacerlo, omitirlo,encarna
unaviolacion constitucional, como claramente se desprende de la
Jurisprudencia que enseguida se transcribe:

PRUEBAS, FALTA DE VALORACION DE LAS. ES VIOLATORIO DE
GARANTIAS. (se transcribe)

Asipues,delalecturade laopinién emitidapor laDirecciénGenerade
Asuntos Juridicos de laSecretariade laReformaAgraria(SRA),defecha

*kkk s s . . ; >
***, que ratificalaopinion vertidapor lamism aDireccionGeneral

*******(

mediante oficio nUmero 201214, del como se apreciaensu

texto),se desprende con nitidaclaridad que lasuperficiede *" """

hectareas de usocomunaque nos hemos venido refiriendopertenece
sin dudaanuestro nicleo agrario, por lo que su faltade valoracién
conllevaparalos suscritos y sus representantes ungraveperjuicioque
vulneranuestros derechos humanos y garantias individuales.

*kkkkkk .
, con la que se ratifica el

sentido de la anterior.

DECIMO PRIMERO....]

omite, entre otras tantas cosas, valorar el conjuntode presunciones que
de ahiderivan paraintegrar lapruebapresuncionalen nuestro favor
omisién gque nos depara un serio perjuicio, ya que sin duda_ una
adecuada adminiculacion del cimulo de presunciones se llegaala
indubitable conclusién de gue nuestro niicleo agrario es propietariode
tierras de uso comun.

Asi, en su banalidad, la sentenciade marras elude-avaloracion y
adminiculacion, entre otras, de las siguientes presunciones:

e Laquenacedelhechode que elplano definitivo sefialaunpoligono

*kkKhkkk . .
hectéreas, dentro del que.se insertan cuatro

kkkkkk*k

general de

poligonos,unode
*kkkkkk

hectareas que corresponde alas tierras

dotadas;otrode hectareas que corresponde alas tierrasde

KKKk kK kk .
hectareas que

k*kkkkkk

uso comun del pueblo; un tercero, de

*kkhkkk o .
correspondan al Y, por ultimo, un poligono de

hectéareas, que corresponde alpoligonode las propiedades excluidas.

Fkkkkkk I~
e Laquenacedelhechoprobadode que las expropiaciones

de las tierras dewuso comunde que han sido objeto nuestro nicleo
agrariodesde ladécadade los noventa, fueron tramitadasdeacuerdoa
laley siguiendo un procedimiento en el que se corroboraconcertezala
naturalezajuridicadelos bienes aexpropiar, lo cual fue acreditadocon
el plano elaborado por el perito de la Procuraduria General de la

Repuhblica (PGR), dentro del juicio numero *******

*kkkkkk

,resuelto por el

Juzgado Quinto de Distrito; el oficio del , expedido por el
Registro Agrario Nacional , en el que se enlista la relacion de

expropiaciones de que hasido objeto el ejido *******,municipiodeLa

Paz,;Estado de México;lapéaginaoficial del program a PHINAdelRegistro
Agrario Nacional y varias documentales mas.

e Laquenace delhecho de que las indemnizaciones correspondientes

*khkkhk - . .
a las expropiaciones de tierras de uso comun que han

afectado anuestronuicleo agrariono se nos hubieran pagado silas
superficies involucradas no le hubieran pertenecido

e Laquenacedirectamente de lainformacién contenidaen lapagina
oficial del Registro Agrario Nacional, especificamente en la opcion
denominadaPadron e Historial de Nicleos Agrarios, en cuyadireccion
electrénica: http://phina.ran.gob.mx/phina2/lainformacion solicitada
sefiala la superficie que es propiedad de nuestro ejido y las
expropiaciones de que hasido objeto.

[...]

Omite ~ valorar el conunto de
presunciones en su favor, que les
depara un serio perjuicio, ya que sin
duda una adecuada adminiculacién
del cimulo de presunciones,
relacionadas con los diversos
decretos expropiatorios que han
afectado a la parte actora, se llegaa
la indubitable conclusién de que el
Ejido actor, es propietario de tierras
de uso comin.
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DECIMO SEGUNDO.- [...]

Efectivamente, al soslayar lavaloracién y razonamiento detodos ycada
unodelos argumentos vertidos en nuestros alegatos, laresponsable
infringié los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, elcualobligaal juzgador adecidir las controversias quese
sometanasuconocimientotomando en cuentatodos ycadaunodelos
argumentos planteados por las partes.de talformaque seresuelva
sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido
materia del debate, en la especie resulta aplicable el criterio
jurisprudencial del rubro y texto siguiente:

SENTENCIA AGRARIA. SI AL DICTARLA EL TRIBUNAL OMITE EL
ANALISIS Y RESOLUCION DE ALGUNA DE LAS ACCIONES O
EXCEPCIONES, O INCLUYE UNA NO PLANTEADA POR LAS PARTES,
VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y, EN CONSECUENCIA, LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. (se transcribe)

Asipues,lasentenciaque se combate transgrede enformamanifiesta
los articulos 187y 189 de la Ley Agraria, 197,202 y 203 del supletorio
Cddigo Federalde Procedimientos Civiles,y consecuentemente,las
garantias y derechos humanos de legalidad, seguridad juridica,
fundamentacion y motivacién que debe contener toda resolucion
jurisdiccional, atento al contenido de los articulos 1°, 14, 16, 17 y 27,
fraccion VII, constitucionales, con lo cual vulnera abiertamente los
derechos agrarios de nuestros representados.

B tribunal agrario responsable deja clara evidencia de la falta de
exhaustividad y acuciosidad de que adolece su fallo al no haber
abordado el andlisis de todos ycadauno de los argumentos que se
hicieron en nuestro escrito de alegatos y en los que se constata:

e H carécter integral de laresolucién presidencial

e H caracter complementario de ladotacién de tierras

e H caréacter de titulo comunal de laresolucion presidencial

e H carécter tacito del reconocimiento de tierras

e H caracter de actade posesiéon de laresolucion presidencial

Alno haberse abordado el estudio especifico de.cadauno de dichos
puntos,lasentenciadel dos de septiembre de dos mil dieciséisfaltaa
los principios de congruenciay de exhaustividad guedebenrevestirlos
fallos judiciales, lo cual vulnera nuestros derechos humanos y
procesales, dejandonos en completo estado de indefensién al no
conocer las razones que sustentaron el sentido de su resolucioncon
respectoanuestros alegatos parapoder combatirlas, situacién que
ameritalarevocacién de lamencionada sentencia.

Al soslayar la valoracion 'y
razonamiento de todos y cada uno
de los argumentos vertidos en sus
alegatos, laresponsable infringi6 los
principios de congruencia Yy
exhaustividad de las sentencias.

DECIMO TERCERO.- [.]

Cabe sefialar que larecabaciéonde pruebas paramejor proveer conla
finalidad de llegar al conocimiento de laverdad es una potestad del
juzgador entratdndose en disputas en las que se ventilenderechosde
todo tipo de sujetos juridicos, como se desprende de la tesis de
jurisprudencia que seguidamente se inserta.

FACULTADES DEL JUEZ PARA ESCLARECER LA VERDAD DE LOS
HECHOS LITIGIOS, DEBEN EJERCERSE CUANDO LO EXUJA LA
NECESIDAD OBJETIVA Y RACIONAL DEL CASO. (se transcribe)

[..]

De esta‘forma, violentando el principio de igualdad procesal, la
responsable ademéas de ignorar nuestros alegatos omite recabar
oficiosamente datos para mejor proveer, infligiendo a los suscritos un perjuicio
de gran envergadura, ya que deja sin aclarar cuestiones de absoluta
importancia para el conocimiento de la verdad y la adecuada fundamentacion
y motivacion legal de la sentenciarecaidasobre el litigio, carencias quesin
dudaameritan larevocacion por parte del ese H. Tribunal Superior
Agrario, del fallo que por este medio se recurre en revision.

Omite recabar oficiosamente datos
para mejor proveer, ya que deja sin
aclarar cuestiones de absoluta
importancia para el conocimiento de
la  verdad y la adecuada
fundamentacion y motivacion legal de
la sentencia.

DECIMO CUARTO.- Lasentenciade fechados de septiembrededos mil
quince que se recurre en revision dictada por el titular del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23,deparaun manifiesto agravio alndcleo
ejidalquerepresentamos, todavez que vulneraen nuestroperjuiciola
garantia de legalidad prevista en el articulo 14 de la Constitucién
Politica, al violar el principio de congruenciaque debe existir entrelos
fallos dictados por elmismo tribunal sobre asuntos cuyoobjetoenlitigio
sean bienes del mismo nucleo agrario, como en laespecie ocurre.

L kkkkkkk . P .
En efecto, en el juicio . radicado en el indice del Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 23, nuestroniicleo agrario demandé por
*kkkkkk

idénticaviaala Lutilizando elmismo formato yreclamandolas

B Tribunal A quo violenta el principio
de congruencia que debe existir
entre los fallos dictados por el mismo
tribunal sobre asuntos cuyo objeto
en litigio sean bienes del mismo
nucleo agrario, como en la especie
ocurre.
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mismas prestaciones que en el presente proceso,inclusocomose
puede observar el Tribunal Unitario Agrario le asigné al expedienteun
numero consecutivo al que nos ocupa (401/2014).

Iniciado que fue el juicio, en audienciacelebrada eldiadieciséis deenero
de dos mil quince, la contraparte dio contestacion a la demanda
enderezadaensucontraeinterpusoreconvencion, mismaque fue
contestadaen audienciallevadaacabo el diadiecisietedemarzodedos
mil quince, en la cual se fijo litis lo siguiente:

“...que este Tribunaldetermine siresultaprocedenteono,larestitucion

*kkkkkk

detierras respectode lafraccionde usocomuinde metros

kkkkkkk

cuadrados, ubicados enla ,enelMunicipio de LaPaz, Estado

de México, que afirmalaparte actorapertenece al ejido de kA ’*y

las consecuencias inherentes,paraque seordene alademandada

*kkhkkk S . . .
, la desocupacién inmediata del inmueble materia de la

controversia, el pago de unarentamensual por concepto de frutos
civiles por eluso yocupacion que havenido ejerciendo por méas de

*kkkkkk o . . :
afos consecutivos de lasuperficie controvertida,calculados

: *kkkkkk . .
apartir del *x ,yhastaladesocupaciondelamisma,laentrega

del predio con sus accesiones relativas alas construcciones realizadas
en el mismo, esto en contrade la citada dem andada.”

De acuerdo con eltramite de ley con fechaveintinueve deenerodedos
mil dieciséis fue dictadasentenciapor eltitular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, mismaque recurrimos enrevision,lacual fue

. . . . . *kkkhkk
radicadaen este H. Tribunal Superior Agrariocon nUmero \Y

resueltacon fechatreintade junio de dos mil diecis éis,conproyectode
sentencia elaborado por la Magistratura a cargo de la Lic. Maribel
Méndez de Lara, habiendo revocado el fallo recurridoante estainstancia
sin que la contraparte haya interpuesto juicio de amparo directo,
expediente que solicitamos asu Sefioriase tengaalavistaalmomento
de dictar laresolucién que corresponda al presente recurso.

Dicho juicio se centraen unasuperficie que se localizadentro delmismo
*kkkhhk

hectareas que forman parte de lastierras deuso
*kkkkkk

poligono de

comundelpueblode .yalacual,tantolacontraparte comoel
Aquo,reconocenguesetratadeterrenos deusocomunde nuestro
ejido. Entre ellos, se desprende deltercer parrafo de lafoja 22de la
sentenciacombatida que dice:

“De ahique se estime que lasuperficie controvertida constituye una
propiedad particular que Gnicamente colindaen laparte norte delnicleo
agrario que nos ocupa, pues lalinealimitrofeentreambas superficies se
ubica paramayor referenciasobre lo que se conociacomo camino
vecinal México-Texcoco, actualmente México-Puebla”.

Independientemente.con que estemos o no de acuerdoenquesilalinea
limitrofe norte denorte denuestro ejido es lo que indebidamenteelA

. ) *kkkkkk . . . .
quo llamoé camino “ , lo cierto es que dicho parrafo esta

admitiendo tacitapero claramente que de esalineahaciaelsursetrata
de terrenos ejidales, o sea, de nuestras propiedades. Hlo resulta
totalmente incongruente con laposturaque el Juzgador adoptaenel
presente juicio,enelque niegaque nuestro ejidoseaduefiodetierrade
uso comUnysituacién atodas luce inaudita y antijuridica.

Lo anterior atentadirectamente contralos principios decongruenciague
deben guardar los fallos judiciales tanto en su interior como ensu
exterior,como sedesprendede la siguiente tesis de jurisprudencia:
SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA Y
EXTERNA QUE DEBE GUARDAR LA.- (se transcribe)

. . . *kkkkkk L
Por tanto, sien elexpediente numero el Aquoresolvié eljuicio

a partir de la aceptacién de gue el ejido gue representamos es
propietario de las tierras de uso comun a gue nos hemos venido
refiriendo venido,en el presente caso no puedesostenerlocontrariosin
que elloimpligue unapalpable violacién anuestro derechoshumanosy
garantias procesales, circunstanciaque nos impele ademandar la
revocacion de lasentenciade marras.

Si en el ndmero

kkkkkkk

expediente

el A quo resolvio el juicio
a partir de la aceptacion de que el
ejido que representan es propietario
de las tierras de uso comun, en el
presente caso no puede sostener lo
contrario sin que ello implique una
palpable violacibn a nuestro
derechos humanos y garantias
procesales.
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CUARTO. Transcritos y sintetizados los agravios hechos valer por
la recurrente, se entra a su estudio, atendiendo a que puede utilizarse
cualquier método para realizarlo, de acuerdo al siguiente criterio

jurisprudencial, aplicado por analogia:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO.35 Los agravios pueden
contestarse en formadirectao indirecta, produciéndose laprimeracuando la
respuestaestadirigidao encaminadaa contestar las proposicionesilogicas
alegadas con otras tendientes adesvanecer talesargumentaciones, mediante
el anadlisis respectivo, de tal manera que queden destruidas.en_la
consideracion, o bien, en su conclusién;lasegunda se actualizacuando para
estimar lo légico o infundado del agravio se hace uso de diversas
proposiciones que atienden al orden légico de las cosas. o validez de un
razonamiento que trae como consecuencia que se-estime incorrecto el
argumento planteado. La ley no distingue la forma en gue se haya de
contestar un agravio, por lo que bien puede la autoridad utilizar cualquierade
los métodos antes apuntados sin que, en el caso del segundo,implique elque
no se conteste el agravio, ello siempre y cuando se atienda al punto litigioso
yse llegue alamismaconclusionyasi, aunque el enfoque seadistinto,puede
entenderse que hay contestacion de ‘agraviosyque, por ende, se agotoé la
jurisdiccion de la Salaresponsable. Ahorabien, sise dacontestacion alos
agravios, aunque sea deficiente;wen. todo caso existe un vicio en el
razonamiento y esto es lo que debe constituir la materia de estudio en el
amparo, lo que debe realizarse alaluz de los conceptos de violacién en
relacién directa con el acto.reclamado.”

Una vez definidos Aos. argumentos de agravio a que se refieren los
catorce agravios expuestos por la parte recurrente, el sentido de los

mismos, es el siguiente:

Agravio/Argumento Sentido
PRIMERO Fundado, fondo
Le causa agravioque la sentencia que se impugna se encuentra sustentada en la interpretacion
literal’de la resolucion presidencial del FkdFIIK y del Acta de posesion y deslinde del
*kkkhkk
A laluz de la interpretacién sistematica e histérica, la resolucién presidencial del FHKKKEE o
muy. clara y no admite mas que una sola traduccién, que el ejido actor fue creado como
propietario legal de FEEEFFX hectareas.

La aplicacion del método méas inapropiado por parte del A quo para interpretar la resolucion

. . *kkhkkk i
presidencial del , afectalos derechos fundamentales por lo cual su fundamentaciény

motivacion resultan del todo defectuosas.
SEGUNDO Fundado, fondo
*khhkhk

En la interpretacion de la resolucion presidencial del , el juzgador debi6 haber
aplicado el enfoque pro homine (pro persona), tanto por lo que dispone el segundo péarrafo del
articulo 1° de nuestra Constitucion Polttica, y en lo previsto en lafraccion VI del articulo 27 de
la misma.

35 Novena Epoca. Registro 181792. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: Jurisprudencia (Civil). Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XIX, Abril de 2004. Tesis: 1.8°.C.J/18. Pagina 1254.
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TERCERO

H articulo 144 del Codigo Agrario de 1942, ademas de desmentir en forma categoérica la
afirmacion del juzgador, demuestra que el tipo de problemas como el que nos ocupa no habia
pasado inadvertido para los legisladores.

Seria antijuridico pensar que la superficie reconocida al ejido hubiere quedado deliberada o
involuntariamente en laindefinicion legaly a expensas de su regularizacién por otras vias, por
lo cuallo hizo de maneratacita. Ese es el contexto histérico y legal en el que se debe interpretar
laresolucion presidencial que cre6 al Ejido actor, y el sentido del concepto de “reconocimiento”
aplicado a la titularidad de sus tierras.

. . . . . . *kkkkkk
Al decir la Resolucion Presidencial, que el poblado solo disponia de

kkkkkkk

hectareas para

los vecinos solicitantes con derecho a ejidos, obviamente se entiende que se habla
de terrenos comunales, pues, por un lado, de no ser asi, no se les estaria contemplando dentro
de una operacion aritmética cuyo proposito era calcular la superficie necesaria para satisfacer
al total de solicitantes; y, por el otro, sefiala con claridad que la pequefia propiedad cubria

solamente *¥¥FFFE

superficie reconocida.

hectareas, mismas que configuran un poligono diferente al de la

*kkkkkk *kkkkkk

Se esté diciendo que el pueblo de poseia una superficie de hectareas

(distintas a las tierras de propiedad privada) que no eran privadas, ni tampoco publicas, sino
comunales, pues, de no haber sido asino hubiera sido menester efectuar diferenciacion alguna

Fhkkkkk Fhkkkkk . . .
entre las y las hectareas a que alude el parrafo transcrito, por lo quees

insostenible el criterio del A quo para la interpretacion de la resoluciéon presidencial ‘del
*kkkkkk

Fundado, fondo

CUARTO

H carécter integral de la Resolucién Presidencial de dotacion de tierras, es corroborado por el
hecho que a lolargo de su texto se maneja un criterio que invariablemente trata de beneficiar a
los solicitantes de tierras con una unidad de dotacion minima por individuo suficiente para cubrir
sus necesidades o al menos la mayor superficie posible, finalidad que sélo era factible sumando

la superficie reconocida (******* 2 Sk has.)

has.) y la superficie dotada (
Criterio gue es validado por la resoluciéon presidencial de reconocimiento y titulacién de la

comunidad de *******. Municipio de La Paz, Estado de México, expedida el *******, cuyo

texto reitera que la resolucién presidencial gue reconocié y doto al Ejido actor, debe analizarse
de manera integral y verse como un todo, la cual el A quo debié conocer si hubiera procedido
al acopio oficioso de pruebas.

Fundado, fondo

QUINTO

Omite la valoracién objetiva del plano definitivo del'ndcleo agrario, ya que siendo un plano que
debiera ser contemplado y analizado en forma integraly en su contexto juridico e histérico, es
valorado por el juzgador de manera parcial y aislada.

H plano definitivo del Ejido actor, representauna sola unidad territorial en la que se conjuntan
el reconocimiento (confirmacién), la dotacién y la exclusién de propiedades privadas,

configurando asiel poligono general del “*******", del Municipio La Paz, Distrito de Texcoco,
Estado de México, de donde resulta que-se grafican los cuatro poligonos siguientes:

E******* *kkkhkkk kkkkkkk kkkkkkk

hectareas; hectareas; poligono de la dotacién

*kkkkkk *kkkkkk

hectareas; poligono de las propiedades excluidas hectareas.

H plano fue aprobado por la Comisién Nacional Agraria antes de la ejecucion de laresolucion
presidencial y.conforme a éste se le dio posesion de lo dotado al poblado y no alainversa como
parece pretender, el Aquo es decir: el plano del Bido actor, no es que se haya elaborado con
base en Ja ejecuciéon, como normalmente ocurria es un plano definitivo, la ejecucion se llevé a
cabo conforme a este plano y no a la inversa.

Fundado, fondo,

SEXTO
El Ejido actor no llevé a cabo la regularizacién del poligono de sus tierras de uso
comun, no porque no las tuviera o no fuera propietario de ellas, sino porque la

Comunidad Agraria denominada ******* Municipio de La Paz, Estado de México,
creyendo que se le invadian terrenos interpuso el recurso de amparo con la finalidad
de detenerlos trabajos de regularizacién del poligono de sus tierras de uso comun,
en cuyo tramite le fue concedida la suspension provisional.

Si enaplicacion de los Principios Pro homine y delarticulo 27 de laLeySuprema, el
A quo hubiere ordenado la realizacidn de diligencias para mejor proveer a fin de
allegarse mayores elementos de juicio, se hubiere percatado de la presenciadeuna

comunidad agraria denominada ******* vecina del Ejido actor, cuya existencia

ameritaba que se investigara, no obstante el A quo se abstuvo de ejercer las
facultades que la ley le otorga para llegar al conocimiento de la verdad.

Fundado,
procesal
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SEPTIMO
Causa agravio a la parte recurrente que el contenido del punto resolutivo séptimo de la

- . . *kkkhkk ! - .
resolucion presidencial de ,referente a que la misma fungira como titulo comunal, no

es considerado por el A quo como tal.

Fundado, fondo

OCTAVO

La sentencia impugnada vulnera el derecho humano a la interpretacion pro homine que
contempla el articulo 1° parrafo segundo, de la Constitucion Politica, asi como las garantias de
legalidad y de seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 17 de la misma, en perjuicio

= *kkkkkk . Iy
de nuestros representados, al sefialar que los habitantes que arroj6 el censo de

poblacion poseian tierras en lo individual y eran duefios de éstas en propiedad privada,

Fundado, fondo

interpretacién de la resolucién presidencial del FkkkKIK que deparaun grave perjuicio alos

recurrentes.

NOVENO Fundado,
La sentencia impugnada le causa agravio a la parte recurrente, porque omite la adecuada | procesal

. , . *kkkhkk A
valoracion con caracter del presuncional de los decretos expropiatorios que han

recaido sobre tierras de uso comun del Ejido actor, no obstante que dichos documentos
resultan esenciales para la adecuada interpretacion de la resolucion presidencial del
*kkkkhkk

Si el gobierno federal expropio al ejido FEIKEEX diversas superficies a favor de diferentes

dependencias en concepto de terrenos de propiedad mancomunada, es porque el ejido es

también duefio de tierra de uso comin y no solamente de superficies parceladas, como‘el
juzgador asegura en varias ocasiones

DECIMO
Omitio la valoracion de los siguientes documentos aportados con nuestro escrito inicial de
demanda.

La opinién emitida por la Direccion General de Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria de

la Reforma Agraria mediante oficio nimero 201214, del FkAFAIIE

La opinién vertida por la Direccion General de Asuntos Juridicos de la misma Secretaria, de

*kkkkkk

fecha , con la que se ratifica el sentido de la anterior

Fundado, fondo

DECIMO PRIMERO

Omite valorar el conjunto de presunciones en sufavor, que les depara un serio perjuicio, ya que
sin duda una adecuada adminiculacién del cimulo.de. presunciones, relacionadas con los
diversos decretos expropiatorios que han afectadoa la parte actora, se llega a la indubitable
conclusion de que el Ejido actor, es propietario de tierras de uso comdn.

Fundado,
procesal

DECIMO SEGUNDO

Al soslayar la valoracion y razonamiento de todos y cada uno de los argumentos vertidos en
sus alegatos, la responsable infringi6 los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias.

Fundado, fondo

DECIMO TERCERO Fundado,
Omite recabar oficiosamente datos para mejor proveer, ya que deja sin aclarar cuestiones de | procesal
absoluta importancia.para el conoeimiento de la verdad y la adecuada fundamentacion y

motivacion legal de la sentencia.

DECIMO CUARTO Fundado,
B Tribunal A quo violenta el principio de congruencia que debe existir entre los fallos dictados | procesal

por el mismo tribunal sobre asuntos cuyo objeto en litigio sean bienes del mismo nicleo agrario,
como en la especie ocurre.

Si.en el expediente nimero FEIKEEX ol A quo resolvié el juicio a partir de la aceptacién de

gue el ejido que representan es propietario de las tierras de uso coman, en el presente caso no
puede sostener lo contrario sin gue ello implique una palpable violacién a sus derechos

humanos y garantias procesales

Definido el sentido de los agravios manifestados por la

recurrente, se procede al analisis de los mismos, y por técnica, dado el

sentido de la presente sentencia, se establece el orden de andlisis de los

agravios que
fundados: agravio décimo tercero, décimo cuarto,

conjunto, sexto y décimo primero.

inciden procesalmente en el asunto y que

noveno, y en

parte

resultaron
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Para el estudio del agravio décimo tercero, es importante sefalar

como hecho notorio, de conformidad en lo dispuesto por el articulo 88 del

supletorio Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles,%® los antecedentes

de la accion agraria con que fue beneficiado el Ejido actor, visible de

conformidad a la Resolucion Presidencial de Dotacion de Ejidos, del *******,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el *******_(f 9-13)

Actuacion

Fecha

Solicitud de restitucién de tierras, de la Hacienda Fhxkkkk

Fundamento Ley de enero de 1915 y articulo 27 constitucional y solicitud de dotacion de
tierras. En cumplimiento a prevencion realizada por la entonces Comision Local Agraria,
precisaron accion de dotacion.

kkkkkkk

Acreditacion de la calidad politica de pueblo, con certificado expedido por Gobernador del
Estado.

*kkkkkk

kkkkkkk *kkkkkk

Trabajos del censo general: habitantes; agrario: individuos.

kkkkhkhkk kkkkkkk k*kkkkkk

Adicionalmente, se integran los vecinos del
*hkkkkk

habitantes y

jefes de familia, integrandose los
*kkhkkk

jefes de familia, al censo agrario del.pueblo

*kkkkkk . S | <
Que el pueblo posee hectéreas, incluidas en esa extension unas pequefias
propiedades que en junto abarcan FIXKXEEE hectareas y el *******, cuenta con
*kkhkkk .

hectareas.

*kkkkkk
Que el pueblo de

*kkkkkk

, colindan:

Norte: con el
*hkkkkk

del Municipio de'Chimalhuacén; al Este, con tierras del pueblo de

: *% . .
y con las de la hacienda de *****; al Sur, con terrenos de la finca citada en

L _ Kk kk Rk k
Gltimo término; con los del rancho. de

kkkkkkk

, con los del pueblo del mismo nombre, y

kkkkkkk kkkkkkx

con los del y al Oeste,.conterrenos de los pueblos de , Y

*kkkkkk

*kkkkkk

Dictamen Comision: Local Agraria, propone dotar hectéreas.

kkkkkkk

kkkkkkk *kkkkkk

Mandamiento Gobernador, modifica, hectareas, de la Hacienda de

kkkkkkk

BEecucion provisional

*kkkkkk

*kkkkkk

Resolucién Presidencial, dota hectareas

*kkkkkk

Becucion y deslinde (f. 14-18)

*kkkkkk | kkkkkkk

La referida Resolucion Presidencial establece:

“...que el pueblo de *******

*kkkkkk hectéreas’(sm)*******

cuenta, juntamente con su barrio
areas (sic)en las que quedan incluidas

*kkkkkk

con
Fekkdkkkok

hectareas, (sic) ******* 3reas, (sic) que pertenecen a particulares y que

36 «

probados por las partes.”

ARTICULO 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
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constituyen pequefias propiedades, por lo que en realidad el referido pueblo,
H 4 H *kkkkkk A F A\ KEhkkkkkk 4 :

consu barrio, sélo dispone de hectéareas, (sic) areas (sic)para

los ******* yecinos con derecho a ejidos, siendo laborables unas *******

hectéareas (sic)de dichasuperficie yel resto inatil para cultivos. Ahorabien,
estudiando detenidamente el caso y atendiendo a la proximidad de la via
férrea,régimen de lluvias, etc., se llegaalaconclusion de que acadavecino

deberiacorresponder un lote de ******* hectareas, de acuerdo con el articulo
9° del Reglamento Agrario; pero en vistade no disponerse de los terrenos
necesarios en cantidad suficiente para asignar esa parcelatipo,sehacreido
prudente y justo confirmar laresoluciéon que se revisay por consiguiente
dotar en definitiva a ******* con las ******* hg ******* Ag (sic)que lesfueron
concedidas en primerainstancia, haciéndose al efecto el siguiente calculo;el
pueblo ybarrio referidos, como quedaexpresado, poseen ******* Hg _(sic)
FrRFFFE AS, (sic) Descontadas las pequefias propiedades, siendo de tal
superficie ******* Hs_ laborables y el resto cerril, 0 sean (sic) ¥ **** Hg,
FrREIFFE A, (sic) y se estima que esta parte cerril atendiendo a las
circunstancias, bastara paracubrir las necesidades de ******* deg|gg ****¥***
vecinos citados, asignandoseles un lote individual de (sic)
conforme alo prevenido por el articulo 11°del Reglamento Agrario. En tal
virtud las ******* Hs (sic) Laborables unidas alas ******* hg, ******* Ag (sic)
que se expropian, hacen un total de ******* Hg *****¥* Ag detierrasde labor,
con las que tendran que cubrirse las necesidades de los ******* yecinos
restantes, de los referidos ******* (sic)correspondiendo acadaunodeellos
un lote de ******* Hs _ (sic)y fraccidon, que'es unaasignacion muy inferior ala
que fijalaLeyparaterrenos de temporal de buenacalidad. Por lo expuesto
las aludidas ******* Has. *******/As. (sic)deberan tomarse con todas sus
accesiones, usos, costumbres'yservidumbres de lahacienda ******* (inica

afectable; debiendo ser laborable la superficie que se expropiay que se
localizara de acuerdo con el'plano correspondiente...”.

K*kkKkhkk HS
"

Los puntos resolutivos establecen:

“PRIMERO.-Se confirma el fallo que pronuncié el C. Gobernador del Estado

de México con fecha *******: y en consecuencia:

SEGUNDO.- Se declaraimprocedente larestitucion de tierras promovidapor
los vecinos del pueblo de ******* ‘Municipio de La Paz, Distrito de Texcoco,
de la expresada entidad federativa.

*kkkkkk
, de

TERCERO.- Es de dotarse y se dota al mencionado pueblo de
FRIFFFF hectareas; FFFFRF Greas (sic) (FFFF***) de terrenos que contodas sus

concesiones, usos, costumbres, se dotan de la haciendade ****** debiendo
localizarse la superficie dotada de acuerdo con el plano que forme el
Departamento Técnico de la Comision Nacional Agrariay que apruebe quien
corresponda.

CUARTO.- Decrétese paracubrir ladotacién de que se trata, la expropiaciéon
por cuentadel Gobierno Nacional, dejando su derecho a salvo alpropietario
paraque reclame laindemnizacién aque hubiere lugaren eltérmino sefialado
por laley, ante las autoridades correspondientes.
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QUINTO.- Se previene alos vecinos del pueblo de ******* que, apartir dela

fecha de la actual resolucion, quedan obligados a mantener, conservar y
fomentar lavegetacién forestal existente en lasuperficie de terreno que seles
concede y a explotarla en comun, aplicAndose el producto de dicha
explotacion alos servicios publicos de lacomunidad; en lainteligenciade
gue el cultivo aque fuere susceptible el terreno de laparte arboladadel ejido,
deberasujetarse alas ordenaciones que sobre el particular contengalaley
de Bosques respectiva.

SEXTO.- Inscribase en el Registro Publico de la Propiedad,las modificaciones
gue hasufrido el inmueble afectado con ladotacién concedida al pueblode
*RRAEEX paracuyo efecto remitase copia autorizada de lapresente resolucion

alaoficinacorrespondiente, por conducto de la Comisién Local Agrariaenel
Estado de México.

SEPTIMO.- Estaresolucion, debe considerarse como titulo comunal parael
efecto de amparar ydefender laextension total de los terrenosque lamisma
resolucién comprende.

OCTAVO.- El Comité Particular Administrativo recibira'los terrenos ya
mencionados y organizara la explotacién comunal de los mismos, en
acatamiento alo dispuesto por el articulo 27 constitucional, en su parrafo
qguinto fraccién VIycon sujecion alas reglas establecidas en las Circulares
nameros 22 y 51 de la Comision Nacional Agraria.

NOVENO.- Las aguas paraelriego de las.tierras se usaran de acuerdoconel
plan general encaminado a obtener el maximo-de utilidad,elcual serasiempre
sujetado alaaprobacion de la Comisidn Nacional Agraria, yunavez que se
acepte dicho plan, se procederaalaconstruccion de las obras hidraulicas
respectivas.”

La resolucién anterior, “fue, ejecutada mediante acta de posesion

definitiva de Ejidos, del *#*****% (f. 14-18) la cual senala:

“...enseguidaellngeniero en union de todos los presentes, se dirigio(sic)a
identificar la susodicha superficie de ******* HECTAREAS (sic) *******

AREAS (sic) yteniendo alavistael plano aprobado y bajo la direcciéntécnica
del Ingeniero Saraviase recorrieron los linderos en laformadescrita porel
acta de deslinde respectiva...”

Asi como el acta de deslinde del ******* (f 17-18) la cual sefiala:

“...se procedioé a levantar la presente acta de deslinde de acuerdo con el
recorrido, que se hizo el dia ******* gl dar la Posesion Definitiva de Ejidos,a

este pueblo, segun laresolucién presidencial de fecha™***** dicho deslinde
es como sigue:

Partiendo de lamojonera ******* sjtyadaen los linderos de las Haciendas

FRFAFIK g FREEXIE v que en el plano de ejecucion corresponde al Vértice
Numero ******* 'se trazo (sic) una linea (sic) con rumbo N.W. y distancia
aproximada de ******* Metros en contrando (sic) Mojonera denominada
*rxxFF* de donde se sigio (sic) con el mismo rumbo unadistanciade ****

Metros llegando ala (sic) Mojonera conocida con los nombres ******* y
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FRxER* 'y que en el Plano corresponde al Vértice Nimero ******* donde se

cambio6 direccion al S.E. recorriendo unadistanciade ******* Metros, alfinal
de lacual se cambid de direccion al WW. recorriendo unadistanciade *******
metros donde se encontré unamojonera llamada ******* en donde se cambid
direccion al SWy se recorrié unadistancia de ******* Metros, donde se
cambio6 de direccion al S.E. se recorrieron ******* gl final de los cuales se
cambi6 direccion al S\W. yascendiendo se siguié lacimadel ******* con las
direcciones medidas que constan en el Plano de Ejecucidn,hastabajar al Plan
donde se encuentralaMojoneradenominada ******* en donde se cambio

direccion al V.E. recorriendo ******* Metros en linea recta llegando a la
Mojonera ******* g sea el rumbo de partida...”

El plano de Dotaciéon de Ejido es el siguiente: (f. 61)

-(IMAGEN)-
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De igual forma, resulta relevante, destacar el marco juridico, vigente
a la fecha de la solicitud y de la Resolucion Presidencial de Restitucion y

Dotacién de Tierras, promovida por el Ejido actor:

Articulo 27 de la Constitucion del cinco de febrero de mil

novecientos diecisiete:3’

“Articulo 27.- Lapropiedad de las tierras y aguas comprendidas dentrodelos
limites del territorio nacional, corresponde originariamente alaNacion,lacual
hatenido ytiene el derecho de transmitir el dominio deellas a los particulares
constituyendo la propiedad privada.

[...]

VI.- Los conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones,tribusydemas
corporaciones de poblacién, que de hecho o por.derecho guardenelestado
comunal, tendran capacidad paradisfrutar las tierras, bosques y aguas que
les pertenezcan o que se les hayarestituido o'restituyeren conforme alaLey
del 6 de enero de 1915, entretanto la ley determina, la manera de hacer el
repartimiento Unicamente de las tierras.

El Decreto de ******* publicada en el-Diario Oficial de la Federacion
el ******* nor el cual se publicd la Ley de Ejidos, es importante destacar

lo preceptuado en los siguientes- articulos:38

“Articulo 1° Tienen.derecho a obtener por dotacion o restitucién, en todala
Republica, para disfrutarlas en comunidad, mientras no se legisle el
fraccionamiento:

l.- Lo Pueblos;

Il.- Las'rancherias;

lll.-Las congregaciones;

IV.- Las comunidades, y

V.-Los demas nucleos de poblacién de que trata esta ley.

CAPITULO I

Extensién de los Ejidos

Articulo 13°Latierradotadaalos pueblos se denominara ejido, ytendrauna
extension suficiente, de acuerdo con las necesidades de la poblacién, la
calidad agricoladel suelo, latopografiadel lugar, etc. El minimo detierrasde
unadotacion seratal,que puedaproducir acadajefe de familiauna utilidad
diaria equivalente al duplo del jornal medio de lalocalidad..”

37 Fabila, Manuel. Cinco Siglos de Legislacion Agraria. (1493-1940). México, D.F. Ed. Procuraduria Agraria. Pag. 282—
285

38 Fabila, Manuel. Cinco Siglos de Legislacién Agraria. (1493-1940). México, D.F. Ed. Procuraduria Agraria. Pag. 317-
331
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El Decreto de ******* publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el ******* nor el cual se publicd el Reglamento Agrario, es importante

destacar lo preceptuado en los siguientes articulos:3°

“Articulo 1° Pueden solicitar y obtener tierras en concepto de dotacién o
restitucion de ejidos en toda la Republica:

l.- Lo Pueblos;

Il.- Las rancherias;

lll.-Las congregaciones;

IV.- Los conduefiazgos;

V.- Las comunidades.

VI.- Los nlcleos de poblacién existentes en las haciendas que hayan sido
abandonadas por sus propietarios yque tuvieren necesidad de‘cultivarlos
terrenos de las inmediaciones a fin de poder subsistir]y

VIl.- Las ciudades y villas cuya poblacidon haya disminuido considerablemente
o hayan perdido la mayor parte de sus fuentes de riqueza, asi como su
caracter de centros industriales, comerciales o mineros!

Articulo 9° La extensidn de los ejidos en los casos/de dotacion, se fijara
asignando acadajefe de familiao individuo mayorde diezy ocho afios (sic),
de tresacinco hectareas en los terrenos'deriego ohumedad;de cuatro aseis
hectareas en los terrenos de temporal que aprovechen unaprecipitacion
pluvial anual abundante yregular;yde seis aocho hectareas enlosterrenos
de temporal de otras clases.

Articulo 10. Las superficies'a.que se refiere el articulo anterior, deberan
reducirse al minimo cuando.los pueblos se encuentren auna distanciano
mayor aocho kilbmetros delos grandes centros de poblacion o de las vias
férreas, y ala mitad del'méximo cuando existan a menos de esa distancia
otros pueblos que también tengan derecho ala dotacién y restitucién de
ejidos yno hayaenssus inmediaciones latierralaborable necesariaparahacer
la dotacion completa.

Articulo11. En._las regiones aridas o cerriles, la asignacién a cada jefe de
familia o individuo mayor de diezyocho afios (sic), podra hacerse hastapor
el triple.nimero de las hectareas antes citadas.

Articulo 16. No tiene derecho a solicitar ejidos los lugares ocupados por
nucleos de poblacion titulados “barrios”, que sean anexos y dependan
politicamente de los Ayuntamientos de algun pueblo, ciudad o villa.”

Del marco juridico descrito, aplicable a la fecha de la solicitud de
restitucion de tierras del ******* misma accion que quedd revertida a la
accion de dotacion de tierras, y que fue resuelta mediante Resolucion
Presidencial del ******* se evidencia que entre otros, tenian capacidad

para solicitar las acciones de restitucion o dotacion de tierras, los pueblos.

39 Fabila, Manuel. Cinco Siglos de Legislacion Agraria. (1493-1940). México, D.F. Ed. Procuraduria Agraria. Pag. 351-
356
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Asimismo, la Ley de Ejidos, expresamente dispuso que la tierra
dotada a los pueblos se denominaria ejido, y que la extension seria
suficiente, de acuerdo con las necesidades de la poblacién, la calidad
agricola del suelo, la topografia del lugar y que el minimo de tierras de una
dotacion seria tal, que pudiera producir a cada jefe de familia una utilidad

diaria equivalente al doble del jornal medio de la localidad.

En concordancia con lo anterior, el Reglamento Agrario, dispusoque
la extension de los ejidos en los casos de dotacion, se fijaria asignando a
cada jefe de familia o individuo mayor de dieciocho, de #****** g *krkeik
hectareas, en los terrenos de riego 0 humedad; de **#¥*&* g Fekekek
hectareas en los terrenos de temporal que aprovecharan una precipitacion
pluvial anual abundante y regular; y de ******* g **x*¥&x hectareas en los

terrenos de temporal de otras clases.

En cuanto a los “barrios” se' sefialaba que no tenian derecho a

solicitar ejidos, de forma independiente.

Por tanto, de lo anteriormente descrito, se evidencia que conforme
la Resolucion Presidencial del *******  fue tomada en consideracion la
superficie que.ya mantenia en posesion el pueblo de ******* habiendo
identificado [ la| superficie perteneciente a propiedades particulares,
asimismo, se identificé la superficie laborable y la superficie inatil para
cultives, “habiendo concluido que Unicamente tenia ******* hectareas
laborables, y a partir de lo anterior, se concluyé que a cada vecino deberia
corresponder un lote de ******* hectareas, de acuerdo con el articulo 9° del

Reglamento Agrario.

Por tanto, se determin6 que la parte cerril de ******* hectareas, seria
para un grupo de ******* golicitantes, asignandoseles un lote individual de

ek hectareas, conforme el articulo 11 del Reglamento Agrario.
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Y las ******* hectareas laborables unidas a las ******* hectareas,
hacian un total de ******* hectareas de tierras de labor, con las que se
cubririan las necesidades agrarias de los ******* golicitantes restantes,
correspondiendo a cada uno de ello, un lote de ******* hectareas y fraccion
(sic), reconociendo que era una asignacion muy inferior a la que fijaba la
ley para terrenos de temporal de buena calidad, con apoyo en lo anterior,
es que debe considerarse que la Resolucion Presidencial del *******
ampara la totalidad de la superficie descrita en la misma, es decir, tanto. la
superficie reconocida en posesion de ******* hectareas y ******* hectareas,

cuyo titular es el Ejido actor.

Asimismo, se observa de autos que el Ejido actor, ha sido afectado
con *****kx - eypropiaciones, con diferentes causas de utilidad publica, de
conformidad con la constancia expedida por. el. Registrador Integral del

*exkxxk del Registro Agrario Nacional, obrante a foja 222, conforme lo

siguiente:
Fecha de Resolucién £ Fecha de Superficie
L - . Superficie/has. ) = ; Promovente
publicaciéon | Presidencial Ejecucién ejecutada
*hkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *hkkkkk SCT
*hkkkkk *kkkkhk *kkkkkk *kkkkkk *hkkkkk CFE
*hkkkkk *hkhkkk *hkkhkkk *hkkkkk *kkkkkk SARH
*hkkkkk *k kK kkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk CORETT
*kkkkkk *kkkkk* *kkkkkk *kkkkkhk *kkkkkk CORETT
*kkkkkk kkkkkk® *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk CORETT
*hkkkkk *kkk kK k *kkkkkk *kkkkkk *hkkkkk DDF
*kkkkkk *hkkkkk *kkkkkk *kkkkkhk *kkkkkk CLFCSA
*hkkkkk *kkkkkk *kkkkkk |0 - *kkkkkk CORETT
KkkkKkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk CFE
*kxkkdx *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk Luz y Fuerza
del Centro
*hkkkkk *kkkkkk *kkkkkk |00 - *hkkkkk H.
Ayuntamiento.

En cuanto a la escritura ******* de ******* " otorgada ante la Notaria
Publica namero 59, del Estado de México, por la cual se hace constar la
protocolizacion de oficio y plano de autorizaciéon de fusién, de los siguientes

inmuebles, a solicitud de la persona moral, ******* (f. 125- 129):
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Antecedentes:

I.  Titulo de propiedad, escritura publica ******* de ******* |nscrita
en Registro Publico de la Propiedad el *****x* *kxkikx - yendio a la
empresa _ *******  terreno rlstico de comun repartimiento,
denominado “*******” ypicado en el pueblo de ******* Municipio La
Paz, Estado de México, superficie ******* metros cuadrados.

[I.  Titulo de propiedad, escritura publica ******* de ******* |nscrita
en Registro Publico de la Propiedad el ******* *xxixix = yendid a la
expresa ******* |os siguientes predios:

a) Terreno rustico de comun repartimiento, denominadg™ “*******”
ubicado en el pueblo de *******  Municipio LalPaz, Estado de
Meéxico, superficie ******* metros cuadrados.

b) Terreno rustico de comldn repartimiento, denominado “******+*”
ubicado en el pueblo de ******* Municipio’ La Paz, Estado de
México, superficie ******* metros cuadrados.

[ll.  Titulo de propiedad, escritura publica ******* de ******* |ngcrita
en Registro Publico de la Propiedad el ******* *xxkxix = yendid Ad
Corpus a la empresa *****+* “g| predio que resulté de la subdivision
del ubicado en ****¥*% = *xkxkxx - Municipio La Paz, Estado de México,
superficie *******metros-cuadrados.

IV. Titulorde propiedad, escritura publica ******* de ******* |ngcrita
en Registro Publico de la Propiedad el ******x xkxixx yvendid Ad
Corpus a la empresa ******* |g fraccibn de terreno ubicada en
Fhkkkik kil Municipio La Paz, Estado de Meéxico, superficie
FrkERE metros cuadrados.

El agravio décimo tercero, se refiere a que el Tribunal A quo omite
recabar oficiosamente datos para mejor proveer, ya que deja sin aclarar
cuestiones de absoluta importancia para el conocimiento de la verdad y la
adecuada fundamentacion y motivacién legal de la sentencia, si bien la
parte recurrente no es expresa en sefialar cudles son exactamente los

datos que se omitieron recabar por parte del Tribunal A quo, para el
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conocimiento de la verdad, en suplencia de la deficiencia de la queja, al ser
la parte recurrente, el Ejido actor, por parte del Tribunal A quo, si incurrio
en omisién, conforme lo dispone el articulo 1864° de la Ley Agraria, de
haber ordenado recabar la documentacion e informacion suficiente, para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados y estar en
condiciones de emitir una sentencia a verdad sabida, conforme lo dispone
el articulo 1894 de la Ley Agraria, de ahi lo fundado de este agravio, ya
gue es claro, que al expediente del juicio agrario de origen, no se allegé, la
historia registral expedida por Registro Publico de Propiedad ydel
Comercio de Texcoco, Estado de Meéxico, respecto del predio motivo de
controversia, toda vez que la escritura ******* de *****x* " refiere la fusion de
*exxekxk predios, a favor de la parte demandada ******* pero no se incluyeron
los antecedentes de propiedad de los ******* predios:fusionados, aunado a
gue como se observa, ******* de los ******* predios, -fueron adquiridos por
la diversa empresa ******* por tanto, para haber conocido lo anterior, el A

qguo, con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria, debié haber

ordenado que el citado 6rgano registral; le remitiera la historia registral de

propiedad, con el respectivo:tracto-sucesivo y los anexos correspondientes,

lo cual debera de realizar, conforme el sentido de la presente sentencia.

Relativo al agravio identificado como décimo cuarto, referente a
gue si en el expediente nimero ******* | A quo resoo el juicio a partir de
la aceptacion .gque el ejido que representan es propietario de las tierras de

uso comun, en el presente caso no puede sostener lo contrario sin que ello

40 “Articulo 186.- En el procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas, mientras no sean contrarias ala
ley.

Asimismo, el tribunal podra acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del negocio, la practica, ampliacion
o perfeccionamiento de cualquier diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre los
puntos cuestionados.

En la practica de estas diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener el mejor resultado de ellas, sin
lesionar el derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su igualdad.”

41 «Articulo 189.- Las sentencias de los tribunales agrarios se dictaran averdad sabida sin necesidad de sujetarse a
reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales lo estimaren
debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones.”
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implique una palpable violacion a sus derechos humanos y garantias
procesales, respecto de este agravio, se considera que es fundado, toda
vez que como hecho notorio que se invoca por este Ad quem, de
conformidad con el articulo 88 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se tiene que en el diverso Recurso de Revision
rexkxekk tramitado ante este Ad quem, con motivo de la sentencia emitida el
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, en el juicio agrario, ******* es
motivo de controversia, superficie que se sefiala por la parte actora, como
tierras de uso comun dentro de las ******* hectareas, reconocidas por: la
Resolucion Presidencial del ******* y en el presente asunto, la superficie en
controversia, también la sefiala la parte actora, como integrante de las
referidas ******* hectareas, por lo cual, para evitar el dictado de sentencias
contradictorias, el Tribunal A quo, al emitir la ‘sentencia motivo de

impugnacion, del dos de septiembre del dos mil -dieciséis, motivo del

presente Recurso de Revision, debié haber tenido a la vista el diverso

expediente ******* y estar en condiciones. de formular el mismo criterio y

consideraciones, en cuanto a la superficie de ******* hectareas, por tanto,

al momento de emitir la nueva sentencia deberd de tener a la vista el

referido expediente.

Relativo al agravio noveno en cuanto a que si el Gobierno Federal
expropiéo al Ejido ~“*******”  diversas superficies a favor de diferentes
instituciones' ‘'en concepto de terrenos de propiedad mancomunada, es
porque el ejido es también duefio de tierra de uso comin y no solamente
de superficies parceladas, como el juzgador asegura en varias ocasiones,
se considera que es fundado este agravio, toda vez que el Tribunal A quo,
omitid recabar las documentales relatvas a los ******* decretos
expropiatorios, que fueron informados por el Registro Agrario Nacional
mediante constancia del ******* f{foja 222, expropiaciones que ya han
guedado descritas supra lineas, no obstante que en audiencia del cuatro

de diciembre de dos mil catorce, acordd de conformidad con el articulo 186
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de la Ley Agraria, para conocer la verdad real e historica del juicio agrario
principal y por considerar indispensable para el desahogo de la prueba
pericial en materia de topografia, ordend girar oficio al Delegado del
Registro Agrario Nacional en el Estado de México, para que en término de

diez dias, remitiera la siguiente documentacion:

“a) Las carteras de campo y demas datos técnicos que sirvieron para la
elaboracion del plano definitivo del Ejido “*******” asjcomo la remisiénde
copia certificada de dicho plano.

b) Copias certificadas de los decretos expropiatorios de los cuales se hayan
afectado tierras al Ejido “*******” asicomo los planos elaborados con motivo
de dichas afectaciones en los procedimientos respectivos.”

No obstante lo ordenado, lo anterior no se recab6é y la prueba

pericial se desahogd sin tomar en consideracion los respectivos decretos

*kkkkkk

expropiatorios, ni se identific6 cuales \son los decretos

expropiatorios, que refiere la parte actora, que estan relacionados con las
tierras de uso comun del Ejido actor, confirma lo anterior, el desahogo de

la prueba pericial:

Los resultados‘.de la prueba pericial fueron los siguientes:

DICTAMEN PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA

COMISARIADO DEL EJIDQ «****#%%x
MUNICIPIO DE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO

CUESTIONARIO PROPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA

PREGUNTAS

RESPUESTAS PERITO PARTE ACTORA

RESPUESTAS PERITO PARTE
DEMANDADA

PREGUNTA 1.- Habra
de‘constituirse en el
domicilio de la
demandada y segun

ubicaciéndel mismo.

Fisicamente localizamos el terreno motivo de la
controversia, con apoyo de una estacion total
marca TOPCON, modelo Es-105 y de un
navegador marca Garmin, siendo el que se

“GPS” establecer la | ilustra en el plano tamafio oficio anexo al
ubicacion del | presente dictamen, con los cuadros de
inmueble de la | construccion donde se mencionan los
demandada, elementos técnicos que resultaron del
sefialando las | levantamiento topogréfico.

coordenadas de

B inmueble de la presente controversia se

encuentra ubicado en la LATITUD *******

tal y como se muestra en el plano que se anexa
al presente dictamen pericial.

encuentra dentro de
los terrenos ejidales
pertenecientes a

seflala en su contenido lo siguiente:
RESULTANDO TERCERO “que el pueblo

*kkkkkk kkkkkkk

posee hectareas, areas,

PESRE‘%LIJ(L\ICTQé N dicﬁ'a; Es |mp9rtante .sene'llar a ustei*iii*ia La superficie ocupada por ERREE TN
ubicacion se Resolucién Presidencial de fecha , | encuentra claramente fuera de la superficie de

*kkkkkk .
hectareas que fueron dotadas al

P *kk - !
ejido *rE . También se determina que la
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kkkkkkk

México.

, Estado de

incluidas en esa extension unas pequefas
propiedades que en conjunto abarcan

*kkkkkk . *kkkkkk .
hectareas areas, y queel
*kkkkkk

FkEAKFK cuenta con

hectarea

*hkkkkk . . .
area de tierras propias, que el

kkkkkk*x

Pueblo de y su citado barrio

) . *kkkkhk
colindan: al Norte, con el barrio de ,

del Municipio de Chimalhuacan; al Este con

' *kkkkkk
tierras del pueblo de

. *kkkkkk
hacienda de ; alsur con terrenos de

la finca citada en Gltimo término con los del
*kkkkkk

ycon las dela

Rancho de con los del pueblo del

. *kkkkkk
mismo nombre y con los de y al

Oeste con terrenos de los pueblos de
*hkkhhKk »

Asi como también en el RESULTANDO
SEPTIMO sefala “La superficie de que consta

el ejido del pueblo es de ******* nectareas,

terrenos sobrados para cubrir las necesidades
agrarias del pueblo que solamente tiene

*kkkkkk - .
jefes de familia capacitados para

elaborar las tierras y en su mayoria sin derecho
a dotacion.”

Posteriormente  en el CONSIDERANDO
QUINTO senala “En realidad el referido pueblo,

. . *kkkkhk
con su barrio, solo dispone de

k*kkkkkk *kkkkkx

hectareas, areas paralos
vecinos con derecho a ejidos”

Por ditmo en el RESOLUT\VO' . TERCERO
sefala “Es de dotarse y se dota al mencionado

*kkKkkk de*******

pueblo de hectareas

kkkkkkk *rkkkkkx

areas ( de terrenos que
contodas sus accesiones, usos, costumbresy

servidumbres de la hacienda de *******,

debiendo Localizarse la superficie dotada de
acuerdo con el plano que tome del
departamento Técnico de la Comision Nacional
Agrariay que-pruebe quien corresponda.

Se le dio cumplimiento a dicha Resolucion

. . . . *
Preésidencial de referencia el dia ***** *,

. . Fhkkkkk
entrandose al ejido de

dg FHRFFFEX hectareas, como consta en el
acta de posesion y deslinde.

la superficie

. - *kkhkkk
Ahora bien la superficie de

. *hkkkkk
hectareas

k*kkkkkk

areas que comprende el

. *kkkkkk
asi como las

*kkkkkk

pueblo

hectareas
*kkkkkk

areas que tiene el

*kkkkkk

y las hectareas dotadas

- *kkkkkk
al ejidode se ilustran claramente en

el plano proyecto mediante el cual se le dio la
posesion definitiva al ejido de referencia y que
obra en autos a foja 61.

Cabe sefialar que una vez que se ubicé
geogréaficamente el terreno motivo del presente
juicio agrario asi como los linderos ejidales
identificados en el presente dictamencomo Ay
B, mismo que fueron (sic) localizados tomando
como base el plano proyecto por el cual se le

- *kkkkkk
superficie ocupada por nunca fue

entregada al Hido, mediante el Acta de

Eecucién y Deslinde del FEEEFFX  También

se acredita con los planos del PROCEDE que

*kkkkkk .
nunca han tenido la

*kkkkkk

el ejdo
posesion de una superficie de

hectareas, ya que Unicamente fueron motivo
del PROCEDE la superficie dotada, es decir,

. *hkkkkk . :
unasuperficie de hectareas, msnes

gue fueron entregadas en el Acta de Posesion
y Deslinde.
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dio posesion definitiva al ejido de FkkEFIK y

que obraen autos a foja 61, se tiene que dicho
terreno en conflicto se encuentra fuera de la

FEFKEEX hectareas dotadas al

*kkkkkk

superficie de

ejido de referencia y dentro de las

kkkkkkk

hectéreas que tiene el y que sefiala

. . . *kkkkhk
la Resolucion Presidencial de fecha .

PREGUNTA 3.-
Identificara el
inmueble de la

demandada en sus
medidas, colindancias
y superficie y dira si

dichas medidas,
colindancias y
superficie son

similares a las
sefialadas por la
actoraen laprestacion
a) yhecho sextodela
demanda.

Del levantamiento topografico se obtuvo que el
terreno en conflicto es de una superficie de

k*kkkkkk

y cuenta con las siguientes

colindancias:

AL NORTE: FkEAIIK metros concon
g FERFFFKK

AL SUR: ******* otros con el *******;
AL ORIENTE: En linea quebrada de
FIIKKEE o oo e FIRFFXEE

AL PONIENTE: En
*kkkkkk

linea quebrada de

*kkkkkk
metros con el .

Las medidas antes sefaladas son similares a
las sefialadas en la prestacion a) y hecho sexto
de la demanda.

- *kkkkkk
La superficie ocupada por , Y la

superficie que menciona el ndcleo agrario son
similares en cuanto a medidas y colindancias.
Sin embargo, el poligono ocupado por la parte
demandada se encuentra claramente fuera de

*kkkkkk

las hectareas que fueron dotadas-al

ejido de los FrrIIEE  Ademas  del

levantamiento topogréafico se desprende que
actualmente no es posible ubicar .una superficie

*kkkkkk . .
de hectareas que menciona la parte

actora, porquedicha superficie no fue ni dotada
ni entregada al Hido actor.

Pregunta 4.-
Establecerasegun el
plano de dotacion de
tierras al ejido

*******, Estado de
México, seglin el
decreto de dotacionde

. *kkkkkk .
tierras de si

el predio de la
demandada se
encuentra dentro de
esasuperficie dotada.

H terreno motivo del presente juicio’agrario se

*kkkkkk

ubica fuera de las hectareas

dotadas al ejido de FrkIAIN

*kkkkkk

y dentro de la

superficie de hectareas que
*xkkKhkF

comprende el y.. que refiere la

Resolucién Presidencial de'fecha *******

Aligual que larespuesta anterior se acredito de
manera fehaciente que el poligono ocupado

*hkkkkk
por , NO se encuentra dentro de los

terrenos entregados al nucleo agrario, H

terreno motivo del presente juicio agrario se
*kkkkkk

ubica fuera de las hectareas
. *kkkkkk
dotadas al ejido de y dentro de la
- *kkkkkk .
superficie de hectareas que
*kkkkkk

comprende el y que refiere la

. . . *kkkhhk
Resolucioén Presidencial de fecha .

Pregunta5.- Dira sus
conclusiones.

Hterreno motivo del presente juicio agrario se

*kkkkkk

ubica fuera de las hectareas

dotadas al ejido de FkkkkkE

*kkkkkk

y dentro de la

superficie de hectareas que

*kkkkkk

comprende el y que refiere la

. . . *kkkkhk
Resolucién Presidencial de fecha

)
de la forma en que se ilustra en la copia del
plano proyecto por el cual se le dio la posesion
definitiva al ejido que nos ocupay que anexo al
presente dictamen pericial.

H predio motivo del presente dictamen pericial
se encuentra fuera del &rea dotada al ndcleo

. ' *kkhkkk -
agrario denominado . Asimismo se

determin6 que el Ejido actor no fue dotado de

- *kkkkkk . .
una superficie de hectéreas, sino

que dicha superficie se trataba del FUNDO
LEGAL del Pueblo, pero no del nacleo agrario
promovente del presente juicio.

PREGUNTA 6.- Diréa el
perito el método
utilizado parallegar a
sus conclusiones.

H método empleado fue el de haberme
constituido en elterreno en conflicto y ubicarlo
con apoyo a los instrumentos de medicion
denominados Estacion Total y un navegador
satelital, tomando como base la carpeta basica

B suscrito para la elaboraciéon del presente
dictamen pericial utilizé una estacion total y un
aparato de posisionamiento satelital marca
GARMIN. Ademas se consulté la carpeta
béasica del ejido, asi como los planos del

kkkkkkk

del ejido de ._Municipio de la Paz,

Estado de México.

PROCEDE.
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El plano derivado del dictamen elaborado por el perito de la parte

actora es el siguiente: (f. 312)

-(IMAGEN)?
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El plano derivado del dictamen emitido por el perito de la parte

demandada es el siguiente: (f. 324)

-(IMAGEN)-
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Como se ewvidencia, los peritos desahogaron la prueba pericial en
topografia, tomando en consideracion la carpeta basica del Ejido actor,
pero no hacen referencia a ningun decreto expropiatorio, por lo cual la
prueba desahogada no fue realizada en los términos ordenados por el A
qguo, ya que se realizd sin considerar las expropiaciones que han afectado
el Ejido actor, ni se ubicaron los ******* decretos que refiere la parte actora
que tienen relacion con sus tierras de uso comun, y si la superficie en
controversia, esta fuera o dentro de alguna de ellas, por lo que se considera

fundado el agravio, para que una vez que se recaben las carpetas basicas

de las ******* expropiaciones, se reponga la prueba pericial considerando

las mismas. Lo anterior, ya que si bien, las partes en controversia aportaron

al juicio de origen algunos decretos o planos, no son completos, conforme

se describe:
Foja Decreto publicacion en D.O.F. Plano
166-169 *kkkkkk
170-172 *kkkkk*k
174-178 *kkkkkk
207 7 Relacionado con decreto *******
213 e Relacionado con decreto *******
225-228 *kkkkxk
229-233 *kkikkkkk

En cuanto ,a-los agravios sexto y décimo primero, el agravio
sexto se refiere que si en aplicacion de los principios pro homine y del
articulo 27 de la Ley Suprema, el A quo hubiere ordenado la realizacion de
diligencias para mejor proveer a fin de allegarse mayores elementos de
juicio, ' se hubiere percatado de la presencia de una comunidad agraria
denominada “*******” " vecina del Ejido actor, cuya existencia ameritaba que
se investigara, no obstante el A quo se abstuvo de ejercer las facultades
gue la ley le otorga para llegar al conocimiento de la verdad, se dice que
son fundados estos agravios, y el agravio décimo primero, una adecuada
adminiculacién del cumulo de presunciones, relacionadas con los diversos
decretos expropiatorios que han afectado a la parte actora, se llega a la
indubitable conclusion de que el Ejido actor, es propietario de tierras de

uso comun, porque no obstante que obra a fojas 205, 248-255, plano y
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publicacion del Diario Oficial de la Federacion de *******  referente a la
Resolucion Presidencial del ******* relativa al Reconocimiento y Titulacion
de Bienes Comunales del poblado “*******”  Municipio La Paz, Estado de
México, por la cual se le reconocen vy titulan ******* hectareas, y que en su
parte considerativa sefiala como antecedentes para analizar la
procedencia de la accion a resolver, los correspondientes a la accion
intentada de restitucion y dotacion del Ejido actor, en los siguientes

términos:

“...Que los titulos presentados por el poblado solicitante para comprobarla
propiedad de sus terrenos comunales fueron declarados auténticos, que
dicho poblado no tiene conflictos por limites con los coelindantes, y que
ademds,unavezestudiados los antecedentes se encontrd.quelaresolucién

presidencial (sic) dotatoria dictada el ******* ejecutada el *******ypublicada
en el “Diario Oficial de la Federaciéon” el *******en la cual beneficiaba al
nicleo de poblacién que nos ocupa con una superficie de ******* Has.,
estableciaen sus considerandos, especialmente en elquinto que el pueblo de
wkkkk**» constaba en ese entonces con'una superficie de ******* Has,
aunando lasuperficie del Barrio de ******* manifestando lapropiaresolucién
que quedaban excluidas ******* has.. que pertenecian aparticulares y que
constituian pequefias propiedades; de las ******* Has., que disponia el

pueblo de “*******» Karg ******* yecinos con derecho aejidos.unas *******

Has.. de dicha superficie eranilaborales y el resto inutil para cultivos, porlo
que especificaban gque“a. cada individuo con derecho a ejido deberia

corresponderle un lote de ******* Has., de acuerdo con el articulo 9° del

Reglamento Agrario. pero.en virtud de haberse demostrado gue no se poseian
losterrenos necesarios en cantidad suficiente para asignar esaparcelatipo,

se dot6 en definitiva al poblado de ******* con una superficie de ****** Has.,
haciéndose al efecto’el siguiente célculo: el pueblo vy su barrio referidos
posefan. (******* "Has.. de las cuales se descontaban las pequefias
propiédades,yde estasuperficie ******* Has  eran laborablesy****** Has
de terrenos cerriles. En virtud, las ******* Has. laborables unidas alas
Has..de que fueron dotadas al poblado hacen un total de ******* Has  de
tierras de labor para cubrir las necesidades de los capacitados,
correspondiendo a cada uno de ellos un lote de ******* Has vy fraccidn,
continuaba establecido este fallo presidencial gue éstaeraunaasignacion
muy inferior alaque fijabalaleyque prevalecia paraterrenosde temporalde
buenacalidad. Que el poblado que horanos ocupacon feche ****** solicitd
la instauraciéon de su expediente comunal por via de reconocimiento vy
titulaciéon de bienes comunales siguiéndose el procedimiento que al efecto
sefialalaley Federalde ReformaAgraria,en su opinién llegdé aproponerla
Direcciéon General de Bienes Comunales el reconocimiento (sic) y titulacién
de una superficie total de ******* Has. de las cuales son ocupada por
fraccionamientos y presuntos propietarios particulares, encontrandoseen
esasuperficie algunas dependencias oficiales. De esta superficie de *******
Has.. que la Direccién General de Bienes Comunales propone como
reconocimiento v titulacién al poblado que ahora nos ocupa se llega al
conocimiento que laresolucion presidencial (sic) de fecha ****** tomabaen

consideracion ******* Has vy ya se les reconocia como bien comunal al

kkkkkkk
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poblado en virtud de gue este fallo presidencial realizé un estudio de la
totalidad de los terrenos gque poseia el poblado yla superficie con que lo
beneficia.yen ese entonces se creyd innecesario mencionar estasuperficie
gque teniaen posesidén en alguno de sus puntos rsolutivos, (sic) puesto que se
encontrabafuerade controversia, porlo que este fallodebe apreciarse en su
conjunto pues de considerarse de otro modo equivaldria menoscabar los
derechos fundamentales y econ6micos del poblado de ******* con el
resultado de que sufririaun detrimento por parte del legitimo goce ydisfrute
de los bienes que de hecho por derecho le correspondian, todavezque aun
cuando lapropiaresolucién presidencial (sic) en ese entoncesno consideré
los titulos como pruebas suficientes para acreditar el despojo que alegabael
poblado, por ningln concepto desconoce laposesién de losterrenosde que
vadisfrutaban con anterioridad atal solicitud, ademéas este fallo presidencial
debe apreciarse en su conjunto como un todo unitario afin de procurarel
mayor beneficio econdmico de lapoblacidon. Ahorabien, revisadostanto el
proyecto de dotacién de ejidos, segln el plano que se levanté al efecto aesta
Consultoriase llegé al conocimiento que en el plano proyecto de'localizacion
no se encuentran sefialadas las superficies correspondientes a la'parte
denominada ******* de ******* Has  lacolindante con el ejido de ******* de

*IFHEEXX Has., yotraque colindacon el pueblo de *******% dg ******* 4Has que
segun los titulos primordiales declarados auténticos'y el plano proyecto
levantado por laDireccién antes mencionada, estas superficies se encuentran
amparadas por dichos documentos yse demostr6 gue.en la actualidad las
vienen poseyendo los habitantes de este poblado, lasumaplanimétricade
estas superficies hacen un total de ******* Has\, las cuales es procedente el
reconocimiento y titulacion como bienes comunales...”

Lo anterior, sin que el Tribunal“A quo, se haya ocupado al momento
de resolver, de considerar si las. documentales descritas, incidian o no, en
el fondo de Ila controversia- a resolver, faltando, al principio de
exhaustividad, que obliga “al juzgador a valorar todas y cada una de las
pruebas aportadas por. las-partes, por lo cual al momento de resolver el A

quo_debera ocuparse de.analizar y pronunciarse respecto de las referidas

documentales.

“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE
DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.42 El articulo 17 constitucional consignalos
principios rectores de laimparticidén de justicia, parahacer efectivo elderecho
alajurisdiccién. Uno de estos principios es el de lacompletitud, queimpone
al juzgador laobligacién de resolver todos los litigios que se presenten para
su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, conelobjetode
gue el fallo que se dicte declare el derecho ydeje abierto el camino franco
parasu ejecucion o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos
judiciales o administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud
exigida por la Constitucion, se impone a los tribunales la obligacion de
examinar con exhaustividad todas las cuestiones atinentes al proceso puesto
en su conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso, detenido,
profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para

42 Tesis: 1.40.C.2 K (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. 2005968.- 1 de 1. Tribunales
Colegiados de Circuito. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo Il. Pag. 1772. Tesis Aislada (Constitucional)
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encontrar laverdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades
que ofrezca cadamedio probatorio. El vocablo exhaustivo esun adjetivo para
expresar algo que se agota o apura por completo. El vocablo agotar hace
referenciaallevar unaaccién de lamaneramas completaytotal, sin dejarla
inconclusa ni en la mas minima parte o expresién como lo ilustra el
Diccionario de laLengua Espafiola: "Extraer todo el liquido que hay en una
capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir, agotar el caudal de las
provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una edicion; cansar
extremadamente". Sobre el verbo apurar, el diccionario expone,entre otros,
los siguientes conceptos: "Averiguar o desentrafiar laverdad ahincadamente
0 exponerla sin omisién; extremar, llevar hasta el cabo; acabar, agotar,;
purificar o reducir algo al estado de pureza separando lo impuro o extrafio;
examinar atentamente". Lacorrelacion de los significados destacados,con
miras a su aplicacién al documento en que se asientaunadecisién judicial,
guiahaciaunaexigenciacualitativa, consistente en que el juzgador nosélo
se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de una manera o forma
cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las
cuestiones atinentes acadatépico, despeje cualquier incégnitaque pueda
generar inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas posibilidades
advertibles de cadapunto de los temas sujetos adecision,expongatodas las
razones que tengaen laasuncién de un criterio, sin reservarse ninguna,yen
general,que digatodo lo que le sirvié paraadoptarunainterpretacion juridica,
integrar una ley, valorar el material probatorio,”acoger,0 desestimar un
argumento de las partes o una consideracion-de las autoridades que se
ocuparon antes del asunto, esto Ultimo cuando la sentencia recaiga a un
medio impugnativo de cualquier naturaleza. El principio de exhaustividad se
orienta, pues,aque las consideraciones deestudio de lasentenciaserevistan
de la mas alta calidad posible, ,de completitud y de consistencia
argumentativa.”

Relatvo a los agravios. primero, segundo, tercero, cuarto,
guinto, séptimo, octavo, decimo y décimo segundo, inciden en el fondo
del asunto y son fundados,.conforme los siguientes razonamientos: el
primero, relativo a que le'causa agravio que la sentencia que se impugna
se encuentra sustentada--en la interpretacion literal de la Resolucion
Presidencial del ******* y del Acta de Posesion y Deslinde del ******* |a cual
es muy clara y-no admite mas que una sola traduccion, es decir, que el
gjidosactor fue creado como propietario legal de ******* hectareas; el
segundo- respecto que en la interpretacion de la resolucion presidencial
del ******* @l juzgador debié haber aplicado el enfoque pro homine (pro
persona), tanto por lo que dispone el segundo parrafo del articulo 1° de
nuestra Constitucion Politica, y en lo previsto en la fraccion VII del articulo
27 de la misma; el agravio tercero, al decir la Resolucion Presidencial, que
el poblado solo disponia de ******* hectareas para los ******* vecinos
solicitantes con derecho a ejidos, obviamente se entiende que se habla de
terrenos comunales, pues, por un lado, de no ser asi, no se les estaria

contemplando dentro de una operacion aritmética cuyo propésito era
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calcular la superficie necesaria para satisfacer al total de solicitantes; y, por
el otro, sefiala con claridad que la pequefa propiedad cubria solamente
*ekxekxkk hectareas, mismas que configuran un poligono diferente al de la
superficie reconocida. Se esta diciendo que el pueblo de ******* poseia una
superficie de ******* hectareas (distintas a las tierras de propiedad privada)
gue no eran privadas, ni tampoco publicas, sino comunales, pues, de no
haber sido asi no hubiera sido menester efectuar diferenciacion alguna
entre las ******* y [gqs ******* hectareas a que alude el parrafo transcrito, por
lo que es insostenible el criterio del A quo para la interpretacion de- la

Resolucion Presidencial de *******,

El cuarto se refiere que la Resolucion - Presidencial de
Reconocimiento y Titulacion de la Comunidad de “*******”  Municipio de La
Paz, Estado de México, expedida el ******* en su texto reitera que la
Resolucién Presidencial que Reconocié 'y, Dotd al Ejido actor, debe
analizarse de manera integral y verse como un todo; agravio quinto, omite
la valoracion objetiva del plano definitivo. del nicleo agrario, ya que siendo
un plano que debiera ser contemplado y analizado en forma integral y en
su contexto juridico e historico, es valorado por el juzgador de manera
parcial y aislada. Agravio séptimo, le causa agravio a la parte recurrente
gue el contenido del punto resolutivo séptimo de la resolucion presidencial
de *******  referente a‘que la misma fungirda como titulo comunal, no es

considerado/ por el ’/A quo como tal.

Agravio octavo, que la sentencia impugnada wulnera el derecho
humano a la interpretacion pro homine que contempla el articulo 1° parrafo
segundo, de la Constitucion Politica, asi como las garantias de legalidad y
de seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 17 de la misma, al
sefialar que los ******* habitantes que arrojo el censo de poblacion poseian
tierras en lo individual y eran duefios de éstas en propiedad privada.
Agravio décimo, omiti6 la valoracion de los siguientes documentos
aportados con el escrito inicial de demanda: la opinion emitida por la

Direccion General de Asuntos Juridicos de la entonces Secretaria de la



RECURSO DE REVISION NUMERO: 495/2016-23
77

Reforma Agraria mediante oficio namero 201214, del ******* 'y |a opinion
vertida por la Direccion General de Asuntos Juridicos de la misma
Secretaria, de ******* con la que se ratifica el sentido de la anterior. Agravio
décimo segundo, que al soslayar la valoracion y razonamiento de todos y
cada uno de los argumentos vertidos en sus alegatos, la responsable

infringid los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias.

Agravios todos estos que se consideran fundados toda vez. que
como ha quedado descrito al analizar el agravio décimo tercera quedo
establecido que conforme al marco juridico descrito, aplicable a la fecha de
la solicitud de restitucion de tierras del ******* |g accidn quedd revertida a
la accion de dotacion de tierras, y fue resuelta mediante: Resolucion
Presidencial de ******* y que fue tomada en consideracion la superficie que
ya mantenia en posesion el pueblo de “*******”’ habiendo identificado la
superficie perteneciente a propiedades particulares, asimismo, se identificd
la superficie laborable y la superficie inatil para cultivos, habiendo concluido
gue Unicamente tenia ******* hectareas laborables, y a partir de lo anterior,
se concluyé que a cada vecino deberia corresponder un lote de *******
hectareas, de acuerdo con el articulo 9° del Reglamento Agrario. Por tanto,
se determiné que la parte cerril de ******* hectareas, seria para un grupo
de ******* golicitantes, asignandoseles un lote individual de *******

hectareas, conforme elarticulo 11 del Reglamento Agrario.

Y las #****** hectareas laborables unidas a las ******* hectareas,
hacian un total de ******* hectareas de tierras de labor, con las que se
cubririan las necesidades agrarias de los ******* golicitantes restantes,
correspondiendo a cada uno de ellos, un lote de ******* hectareas y fraccion
(sic), reconociendo que era una asignacion muy inferior a la que fijaba la
ley para terrenos de temporal de buena calidad, por tanto, debe

considerarse que la Resolucion Presidencial del ******* ampara la totalidad
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de la superficie descrita en la misma, es decir, tanto la superficie
reconocida en posesion de ******* hectareas y ******* hectareas, cuyo titular
es el Ejido actor. Lo anterior, queda robustecido con las *******

expropiaciones, que han afectado tierras del ejido actor.

De igual forma, al analizar los agravios sexto y décimo primero, ha
guedado evidenciado el contenido de la diversa publicacion del Diario
Oficial de la Federacion de ******* referente a la Resolucion Presidencial
del ******* relativa al Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales
del poblado “******** " Municipio La Paz, Estado de México, por la cual se le
reconocen Yy ftitulan ******* hectareas, y que en su parte considerativa
seflala como antecedentes para analizar la procedencia de.la accion a
resolver, los correspondientes a la accion intentada. de restitucion y
dotacion del Ejido actor, en la cual se establece que la resolucion
presidencial de ******* tom@ en consideracién ******* hectareas y ya se les
reconocia como bien comunal al Ejido. actor, en virtud de que este fallo
presidencial realizd un estudio de la totalidad de los terrenos que poseia el
poblado y la superficie conque lo.beneficio, y en ese entonces se creyo
innecesario mencionar la superficie que tenia en posesion en alguno de
sus puntos resolutivos, (puesto que se encontraba fuera de controversia,
por lo que este fallo'debe apreciarse en su conjunto pues de considerarse
de otro modo [ equivaldria menoscabar los derechos fundamentales y
economicos/ del poblado de “*******”  con el resultado de que sufriria un
detrimento por parte del legitimo goce y disfrute de los bienes que de hecho
y por. derecho le correspondian, toda vez que aun cuando la propia
resolucion presidencial en ese entonces no consideré los titulos como
pruebas suficientes para acreditar el despojo que alegaba el poblado, por
ningln concepto desconocio la posesion de los terrenos de que ya
disfrutaban con anterioridad a tal solicitud, ademas este fallo presidencial
debe apreciarse en su conjunto como un todo unitario a fin de procurar el

mayor beneficio econdmico de la poblacién, por lo anterior, ante lo
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fundado de estos agravios, el Tribunal A quo al emitir la nueva sentencia,

debera de considerar que la Resolucion Presidencial de ******* ampara la

totalidad de la superficie descrita en la misma, es decir, tanto la superficie

reconocida en posesion de ******* hectareas y ******* hectareas, cuyo titular

es el Ejido actor.

Por tanto, ante lo fundado de los agravios hechos valer por la parte
recurrente, se revoca la sentencia de dos de septiembre del dos mil

dieciséis, para que el Magistrado A quo, atienda los siguientes efectos:

. Con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria:

a) Ordenar que el Registro Publico de: la Propiedad y de
Comercio de Texcoco, Estado de México, remita la-historia registral
de propiedad, con el respectivo tracto sucesivo y los anexos
correspondientes, que dio origen ‘ala escritura de fusion *******,

b) Ordenar al Registro /Agrario Nacional, remita copias
certificadas completas y legibles  del expediente de dotacion de
tierras del ejido “*******” 'y su correspondiente ejecucion, asi como
de las carpetas de los ******* decretos expropiatorios descritos en
autos, esto es, decreto presidencial, acta de ejecucion y plano
respectivos.

c) Conforme lo-dispone el articulo 186 de la Ley Agraria, requerir
toda aquella informacion y documentacién que considere necesaria
para estar en condiciones de emitir sentencia, acorde a lo dispuesto
con el articulo 189 de la Ley Agraria.

. Una wvez recabada la informacion anterior, para el
perfeccionamiento de la prueba pericial, con apoyo en el articulo
186 de la Ley Agraria:

a) Verificara que los peritos, realicen sus dictamenes apoyados
Unicamente en las actuaciones integradas al juicio agrario de
origen.
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b) Ante la presencia del actuario adscrito al Tribunal A quo, los
peritos deberan acordar un punto inamovible, a partir del cual
iniciaran los trabajos, con el mismo rumbo.

c) Los peritos deberan considerar los doce decretos
expropiatorios, e identificar cudles son los ******* decretos
expropiatorios, que refiere la parte actora, que afectaron las tierras
de uso comun del Ejido actor.

d) Ubicar las ******* hectareas que la Resolucion Presidencial de
*rkxkkk - en su considerando quinto, reconoce que tiene el pueblo de
FekERER junto con su **rErRx - debiendo elaborar el correspondiente
plano cromatico en el que se identifique el poligono en caolor azul,
con su respectivo cuadro de construccién con vértices, rumbos y
distancias

e) Ubicar las ******* hectareas que la Resolucion Presidencial de
reakkkk o dotd  al ejido de R debiendo  elaborar el
correspondiente plano cromatico en el que se identifique el poligono
en color verde, con su respectivo \cuadro de construccion con
vértices, rumbos y distancias.

f)  Ubicar las expropiaciones que ha sufrido el ejido “*******”
debiendo elaborar el correspondiente plano cromatico en el que se
identifiguen los poligonos .en color amarillo, con sus respectivos
cuadros de construccion con vertices, rumbos y distancias.

g) Ubicar y determinar la superficie exacta que tiene en posesion
la parte demandada, debiendo elaborar el correspondiente plano
cromatico en el que se identifique el poligono en color rojo, con su
respectivo cuadro de construccion con Vvértices, rumbos y
distancias.

h) Elaborar un plano cromético en el que se sobrepongan todas
las superficies con los colores anteriormente establecidos vy
determinen los peritos si el predio que ocupa la parte demandada,
se encuentra dentro de los terrenos propiedad del ejido “*******” y/g,
en su caso, dentro de alguna de las expropiaciones que lo han
afectado, especificando la superficie exacta.

1) Los peritos deben acompafiar a cada uno de los puntos
anteriores, de su respectiva explicacion, en cuanto al método, forma
y documentos utilizados para la ubicacion de las superficies, con
base en los conocimientos que poseen, evitando comentarios
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dogmaticos y subjetivos, sino procurando ser lo mas claros y
especificos posibles sobre a las razones en que basaron sus
determinaciones.

j)  El Tribunal A quo deberd poner a la vista de las partes, los
dictAmenes de los peritos, para que manifiesten lo que a su derecho
corresponda.

k) En caso necesario, convocara a junta de peritos.

. Al emitir la nueva sentencia tener a la vista el ‘diverso
expediente *******  para evitar el dictado de sentencias
contradictorias, misma situacion respecto de los antecedentes de la
Resolucion Presidencial del ******* relativa al Reconocimiento y
Titulacién de Bienes Comunales del poblado “********. Municipio La
Paz, Estado de México.

IV. Al emitir la nueva sentencia, el Tribunal /A quo, debera de
considerar que la Resolucion Presidencial del ******* ampara la
totalidad de la superficie descrita en la misma, es decir, tanto la
superficie reconocida en posesion. de ******* hectareas y *******
hectareas, cuyo titular es el Ejido actor.

Atendiendo que el ' juicio. de origen, inici6 con la demanda
presentada el treinta de mayo de dos mil catorce, se debera reponer el
procedimiento segun‘lo precisado y emitir nueva sentencia con plenitud de
jurisdiccion, en un . plazo razonable, considerando las circunstancias
propias de la. controversia planteada, atendiendo las pretensiones de la
parte actora;,” asi como las acciones y defensas de la parte demandada,
analizando cabalmente el material probatorio aportado a juicio, debiendo
informar cada quince dias a este Tribunal Ad quem del tramite respectivo

y.allmomento de emitir sentencia, enviar copia certificada de la misma.

Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:

“DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS "ABIERTA
DILACION DEL PROCEDIMIENTO" O "PARALIZACION TOTAL DEL
PROCEDIMIENTO", COMO EXCEPCION A LA REGLA DE IMPROCEDENCIA
DEL AMPARO INDIRECTO, ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 107, FRACCION
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V, DE LA LEY DE LA MATERIA.4® La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justiciade laNacion, al resolver la contradiccién de tesis 325/2015, que dio
lugar a la jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de laFederacion del viernes 6 de mayo de 2016 a las 10:06 horasyen
la Gacetadel Semanario Judicial de laFederacién, Décima Epoca, Libro 30,
Tomo Il, mayo de 2016, pagina 1086, con el titulo y subtitulo: “AMPARO
INDIRECTO. POR REBLA GENERAL, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE
EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL,
CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR
PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL
TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA
DERECHOS SUSTANTIVOS.”, estableci6é que tratandose del reclamo de
dilaciones procesales dentro deljuicio, por reglageneral, eljuicio de amparo
esimprocedente por no ser actos de "imposible reparacién”,entendiéndose
por éstos los que afecten materialmente derechos sustantivostuteladosenla
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los‘tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; es decir,_sus
consecuencias deben impedir en formaactual el ejerciciode underechoyno
Unicamente producir una lesion juridica formal o adjetiva, que no
necesariamente llegard a trascender al resultado del fallo;.sin embargo,
precisé una excepcion a dicharegla, que se actualiza cuando el Juez de
amparo advierte del contenido de lademanda que eXxiste una"abiertadilacion
del procedimiento"” o su "paralizacion total", pues en esecaso elamparo sera
procedente. Ahorabien, esos conceptos "abierta dilacion del procedimiento”
0 "paralizacion total del procedimiento”, deben analizarse considerando el
derecho fundamental al "plazo razonable’,comao parte del debido proceso,
gque debe entenderse como aquella‘dilacién que muestra que el camino
procesal se haretardado de forma que su desarrollo seasuperior al normal
gue debe llevarse en todo proceso jurisdiccional, causa de motivacién
previstaen el articulo 17 constitucional, 1o que implicatomar encuenta,para
medir la razonabilidad del plazo'en que se desarrolla un proceso: a) La
complejidad del asunto, yasseatécnica, juridica o material; b) La actividad
procesal del interesado, esto es; los actos que el solicitante hayadesplegado
paradarle seguimiento; sicon'ello dificulta, obstaculizao impide su pronta
respuesta;c) Laconductade las autoridades jurisdiccionales, es decir, los
actos que lapropiaautoridad llevd a cabo para agilizar la pronta respuestaa
su peticién, asi como sus cargas de trabajo; d) Laafectacion generadaenla
situacién juridicade lapersonainvolucradaen el proceso;y, e) El analisis
global del procedimiento, que consiste en el conjunto de actosrelativosasu
tramites.quesimplica analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las
particularidades que representa, paraestablecersiuntranscurso excesivo de
tiempo.resultajustificado o no. De ahi, que paraprecisar el "plazo razonable"
en laresolucion de los asuntos en que se reclama unadilacién procesal,debe
atenderse al caso particular, conforme a criterios de normatividad,
razonabilidad, proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre sien
el caso concreto se haincurrido en unadilacién o retardoinjustificado, yaque
unademoraprolongada, sin justificacion, puede constituir, por simisma,una
violacion a los derechos dentro del proceso, contenidos tanto en los
articulos 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales,como en el numeral 17 de la
Carta Magna. Asi, a partir de la ponderacién de esos elementos debe

43 Tesis: .30.T. J/3 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. 2013301.- 1 de 1. Tribunales
Colegiados de Circuito. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo IIl. Pag. 1569. Jurisprudencia (Comun)
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analizarse si en cada caso existe o no el supuesto de excepcion a que se
refiere lajurisprudenciaen cita, pues s6lo por excepcidén procede desechar
unademandade amparo, de suerte que side su andlisis permite considerar
que existe unadilacién procesal importante o inactividad procesal, aquélla
debe admitirse.”

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
198, fraccion Il, de la Ley Agraria; y 1°, 7, y 9°, fraccion Il, de_la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el Recurso de Revision namero
495/2016-23, interpuesto por **#**kak ik |y kkkrkdkk - en su caracter de
Presidenta, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado del
Ejido “********  Municipio de La Paz, Estado de México, en contra de la
sentencia de dos de septiembre de.dos mil dieciséis, emitida en el juicio
agrario numero 401/2014, por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23,
con sede en Texcoco, Estada de México, relativo a la accion de restitucion

de tierras en el principal; nulidad de documento en reconvencion.

SEGUNDO. Ante lo fundado de los agravios hechos valer por la
parte recurrente, se revoca la sentencia del dos de septiembre de dos
mil ‘dieciséis, para los efectos que han quedado precisados en el

Considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. ElI Magistrado A quo, deberd llevar en un plazo
razonable, la reposicion del procedimiento y la emisién de la sentencia,
previo a lo cual informard a través de la Secretaria General de Acuerdos,
cada quince dias el tramite respectivo y al momento de emitir sentencia,

enviar copia certificada de la misma.
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CUARTO. Notifiquese a las partes con testimonio de esta
sentencia; en el domicilio sefialado para tales efectos, dewuélvanse los
autos de primera instancia a su lugar de origen y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resohié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura LOpez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-RUBRICA):
LIC. LUIS ANGEL LOPEZESCUTIA

MAGISTRADAS
-(RUBRICA): -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDE LARA LIC. CARMEN LAURA LOPEZALMARAZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
-(RUBRICA)-

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

Bl Licenciado Enrique Garcia Burgos, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con
fundamento en el articulo 63del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo22,fracciénVdelaLey
Orgéanicade los Tribunales Agrarios, hace constar y certificaque entérminos de lo previstoenlos articulos 11,
12,68,73ydemas conducentes de laLey General de Transparenciay Acceso alalnform aciénPublica;asicomo
los articulos 71,118,119y 120y demas conducentes de laLey Federal de Trans parenciayAccesoalalnformacion
Publica, en esta versién publicase suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadraen los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



Entérminos de lo previsto en el articulo 3°. Fracciones VIly XXl de laLey General de TransparenciayAccesoa
laInformacién Publica, en estaversion publicase suprime lainformacién consideradalegalmente como
reservada o confidencial, entérminos de los articulos 113y 116de laley invocada,que encuadran en este
supuesto normativo, con relacién al articulo 111 de lamismaLey.



